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AVERTISSEMENT. 

Xj’ouvrage  dont  nous  livrons  au  public  les  premiers 
volumes  est  loin  encore  d’être  terminé,  et  probable- 
ment ne  le  sera  jamais.  La  partie  que  l’on  publie  au- 
jourd’hui contient  la  Réfutation  de  la  Théorie  pneu- 
matique^ un  Discours  sur  la  Philosophie  ^ et  le  Livre 
des  Principes.  Celle  qui  reste  actuellement  à faire 
comprend  les  quatre  autres  livres  du  Système  des 

I 

Elémens.  Nous  croyons  devoir  en  donner  l’indication, 
afin  que  le  lecteur  soit  plus  à même  d’apprécier  l’en- 
semble de  ce  grand  ouvrage.  . . > . ^ v sv  ' 

II.  DU  FEU.  .. 

Du  FEU  ÉLÉMENTAIRE  .*  des  csprlts  animaux y du  ma- 
gnétisme, de  l^ électricité.  De  la  lumière  .*  de  la  vue, 
des  rayons,  des  couleurs.  Des  odeurs  ; de  l'odorat.  De 
LA  CHALEUR.  Des  météores  LUMINEUX  : de  la  phospho- 
rescence,  des  aurores , des  halos,  de  l'arc-en-ciel.  Des 
MÉTÉORES  EMBRASÉS  .*  de  la  foudre,  des  globes  de  feu, 
des  feux  follets,  des  volcans.  Question  sur  la  lumière. 

III.  DE  L’AIR. 

De  l’air  élémentaire.  De  la  Saveur.  Du  Son  : de 
de.  De  la  forme  fluide.  Des  météores  aériens: 
vents. 
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IV.  DE  LA  TERRE. 

De  la  terre  élémentaire.  De  la  forme  liquide. 
Des  météores  aqueux  : de  la  vaporisation  ^ de  la  ro- 
sée^ de  la  pluie,  de  la  grêle , des  marées*  De  la  cris- 
tallisàtion.  De  la  forme  solide. 

■ V.  MÉTHODE. 

f * 

Méthode  analytique  : les  mofettes,  les  airs,  les 
gaz;  les  huiles,  les  eaux,  les  acides;  les  combustibles, 
les  acidifè'res,  les  cristaux.  Méthode  naturelle  : .... 
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les  acotylédones , les  monocotylèdones , les  dicotylé- 
dones, les  cryptogè7ies,  les  7nono gènes,  les  di gènes  (i). 
Tableau  comparatif  des  trois  régîtes.  Question  sur 
Câme  des  bêtes.  Triangle  philosophique. 

(i)  Ceyptogenbsis,  génération  ambiguë,  nutrition  cachée  : herma- 
phrodisme , androgysme  par  scission  , par  boutures  : Vernies  , 
Linné. 

\ 

Monogknesis,  génération  simfle,  nutrition  complète  dans  l’œuf: 
Insecta  , 'pisces;  amphibia  , aves , Linné. 

TiiGEjiEsis génération  double,  nutrition  dans  l’œnf  et  à la  mamell» 
Mammaiia , Linné. 


PREFACE. 

Long-temps  et  trop  long-temps  l’absurde  sys" 
tème  des  gaz  triomphe  et  régente  les  écoles  : il 
est  un  terme  enfin  à cette  domination  extrava- 
gante. Entrant  dans  la  lice  après  nombre  de 
valeureux  combattans  qui  n’ont  retiré  de  leur 
téméraire  attaque  que  la  honte  d’une  défaite  ob» 
scure  , nous  avons  combattu  l’hydre  renaissante 
avec  les  doubles  armes  du  ridicule  et  de  la  rai- 
son ; et  non  content  de  terrasser  le  monstre  gro» 
tesque , mais  soigneux  d’en  étouffer  jusqu’aux 
restes,  nous  nous  efforçons  d’élever  sur  ses  ruines 
un  nouvel  édifice  , dont  la  lourde  masse  doit , 
nous  l’espérons  , l’écraser  sans  retour. 

Parlons  sans  métaphore.  Cet  ouvrage  embrasse 
dans  son  plan  la  science  de  la  nature  en  tous 
ses  différons  étages  , depuis  l’étude  des  lois  qui 
régissent  les  astres , jusqu’à  la  recherche  du  mé- 
canisme secret  qui  fait  mouvoir  l’animal.  Il  se  di- 
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vise  (ni  sei)l  pai  l les  : la  prcmiine  coiilieiit  iiiieré- 
liilali(3n  succincte  de  la  Tliéorie~pneumatiqtie: 

i 

ce  n’en  est  j)as  ]K)urtant  la  réfutation  complète  ; 
l’intention  de  l’auteur  ne  va  qu’à  signaler  cette 
doctrine  comme  fort  suspecte,  ou  au  moins  fort 
douteuse  ; il  s’attache  en  général  à détruire  les 
préventions  défavorables  qui  pourraient  préoc- 
cuper l’esprit  du  lecteur  contre  les  innovations 
qu’il  a dessein  d’introduire,  et  il  lui  suffît  que 
l’on  voie  clairement  (jue  les  preuves  pneumati- 
ques ne  sauraient  prouver  la  certitude  d’aucune 
chose.  La  chimie  est  à l’égard  de  la  physique 
ce  que  la  maçonnerie  est  dans  l’architecture  : le 
maçon  sait  fabriquer  les  mortiers  , il  connaît  les 
qualités  des  marbres  et  des  pierres;  c’est  lui  qui 
les  façonne  , qui  les  polit  , qui  les  cimente  ; il 
j)réj)are  les  matériaux , mais  l’architecte  les  dis- 
pose. 


Cetle  j)rcmière  partie  sert  d’introduction  à 
lout  l’ouvrage.  Une  exactitude  pénible  et  rigou- 
reuse n’est  pas  ce  qu’on  y doit  chercher  : il  fal- 
lait s(i  faire  entendre  à ceux  qui  n’entendent  point 
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ou  entendent  mal  les  principes  de  la  science;  il 
fallait  réfuter  des  systèmes  , et  non  point  en 
bâtir  de  nouveaux.  C’était  un  déblai  nécessaire, 
une  démolition  des  constructions  antérieures 
qui  ne  pouvaient  entrer  dans  le  plan  de  l’édifice 
que  l’auteur  projetait  d’ériger. 

Le  Discours  sur  la  philosophie  compose  la  se- 
conde partie.  Onyexpose  l’objet  de  cettescience, 
présente  un  tableau  historique  de  ses  progrès, 

et  discute  les  inventions  des  hommes  célèbres 

\ 

qui  ont  véritablement  concouru  a son  avance- 
ment comme  à sa  splendeur.  Trois  époques  de 
cette  histoire  abrégée  se  distinguent  par  les  ré- 
volutions mémorables  qu’elles  ont  amenées  dans 
la  physique  expérimentale  : la  découverte  des 
lunettes  , la  démonstration  de  la  pesanteur  de 
l’air,  et  l’expérience  de  Leyde  sur  la  bouteille 
électrique.  La  composition  de  l’eau  par  les  gaz 
nous  fournit  une  quatrième  époque. 

Les  cinq  autres  parties  forment  proprement 
" les  cinq  livres  du  Système.  Le  premier  traite  des 
Principes  de  la  nature  et  des  lois  générales  qui 
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conviennent  universellement  aux  corps  univer^ 
sels  , quelles  que  soient  leurs  parties  compo- 
santes : les  trois  livres  suivans  sont  réservés  en 
particulier  à chacun  des  élémens  du  Feu  j,  de 
X Air  et  de  la  Terre;  on  y dépeint  leurs  combi- 
naisons variées  , les  diverses  apparences  sous  les- 
quelles ils  se  manifestent  : enfin  le  dernier  livre 
comprend  la  Méthode^  ou  la  distribution  mé- 
thodique des  objets  de  l’analyse  et  de  l’histoire 
naturelle.  Ainsi,  à l’imitation  de  la  nature , pas- 
sant toujours  du  simple  au  composé  , et  des 
objets  les  plus  éloignés  aux  plus  proches  de  nous, 
nous  déployons  graduellement  la  longue  chaîne 
des  choses  naturelles  qui  arrivent  à notre  con- 
naissance : cette  chaîne  sans  bouts , qui  enceint 
îe  cercle  infini  d’un  univers  « dont  le  centre  est 
» partout , la  circonférence  nulle  part  » , nous  la 
suivons  de  chaînon  en  chaînon  : partant  de  la 
contemplation  de  Dieu , nous  venons  à la  con- 
sidération de  l’âme , à celle  de  ces  mondes  qui 
bornent  l’immensité  visible;  nous  descendons 
ux  météores  enflammés  , qui  resplendissent 
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dans  les  hautes  régions  de  notre  atmosphère  , 
aux  éclats  de  la  foudre  qui  gronde  sur  nos 
têtes , aux  vents  impétueux  qui  mugissent  à nos 
oreilles  , aux  torrens  fécondans  qui  inurmu» 
rent  sous  nos  pieds  , à la  pierre  que  filtrent 
leurs  eaux , â la  plante  qu  elles  nourrissent , à 
l’animal  qui  se  nourrit  de  la  plante  ; et  nous 
remontons  à l’homme , et  à l’âme  , et  à la  con- 
templation de  Dieu,  la  fin,  le  commencement 
et  le  milieu  de  tout  ce  qui  est , a été  et  sera. 

Dans  ce  circuit  immense  , comme  dans  un 
océan  sans  borne  où  l’esprit  éperdu  se  trouble  et 
s’égare  au  milieu  des  courans , des  écueils,  des 
tempêtes  , notre  dessein  ne  fut  point  d’explorer 
à fond  ces  plages  inconnues  , difficiles , mal 
sûres  : nous  ne  voulûmes  que  laisser  de  loin  en 
loin  , sur  les  îles  et  les  hauteurs  dont  est  semée 
cette  mer  infinie , quelques  marques  ça  et  là  , 
qui  servissent  d’indicateurs  fidèles  aux  voyageurs 
â venir  , et  qui  les  guidassent  dans  leur  marche 
incertaine  à travers  les  campagnes  illimitées  de 
la  nature.  A quoi  comparerai-je  cette  revue  im- 
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parfaite  ? C’est  une  course  rapide  autour  do  runi- 
Tors.  Surtout,  nous  nous  gardâmes  ]jien  parmi 
travail  prolixe  de  surcharger  l’étude  en  épuisant 
la  matière  : notre  tableau  est  une  mappemonde 
où  ne  sont  indiqués  que  les  chefs-lieux,  les  chaî- 
nes jirincipalcs  des  monts  et  h's  principaux  fleu- 
ves. Que  le  topographe  vienne  ensuite;  qu’il  con> 
])lète  les  lacunes,  et  qu’il  ombre  l’escpiisse;  (ju’il 
marque  les  contrées,  les  provinces  , les  cantons, 
qu’il  inscrive  les  bourgs  et  les  hameaux  : ç’est 
Là  son  office  , et  j’ai  rempli  le  mien. 

Il  ne  faut  pas  s’attendre  non  plus  à trouver 
ici  des  démonstrations  rigoureuses  de  toute  pro- 
position : il  en  est  que  la  raison  devine  et  ne 
saurait  démontrer  ; il  en  est  d’autres  qui  sont 
prouvées  par  cela  seul  , que  les  faits  reconnus 
ne  peuvent  s’expliquer  autrement.  Mais  c’est 
surtout  dans  les  questions  obscures  que  tous  les 
raisonneinens  doivent  être  serrés  et  concis  : sou- 
vent même  il  est  bon  d’exposer  simplement  son 
sentiment  avec  les  raisons  qui  l’autorisent.  Ce 
n’est  point  en  parlant  beaucoup  que  l’on  convainc 
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beaucoup  : à la  fin  de  rargumentatioii , l’esprit 
fatigué  a bien  loin  oublié  le  commeoceinent. 
L’art  de  convaincre  est  l’art  de  discerner  le  coté 
clair  des  choses  : car  il  y a en  toutes  choses  un 
côté  clair  et  un  obscur.  Cela  vient  de  ce  que  no= 
tre  raison  est  limitée  , et  qu’il  y a mille  choses 
qui  la  passent , et  d’autres  auxquelles  le  génie 
même  ne  peut  atteindre  qu’avec  circonspection 
et  comme  par  des  voies  obliques  et  détournées. 
S’agit-il  d’examiner  si  l’espace  existe  réellement? 
Ae  cherchez  pas  s’il  existe  quelque  chose  vi- 
de , quelque  lieu  où  il  n’y  ait  ni  substance  ma- 
térielle, ni  substance  pensante,  finie  ou  iidinie  ; 
car, lorsqu’on  considère  ainsi  cette  question,  on 
n’y  aperçoit  qu’obscurité  profonde  : plus  on  la 
creusera,  plus  elle  nous  laissera  voir  un  abîme 
sans  fond  , où  Pascal  meme  hésite  et  craint  de 
regarder.  Mais  changez  la  question  : qu’après 
avoir  démontré  que  la  substance  pensante  ne 
saurait  être  étendue,  on  dise  aussitôt  qu’elle  n’a 
rien  de  commun  avec  la  substance  spacieuse  , 
qui  est  étendue  : on  franchit  le  pas  difficile.  Ainsi, 
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en  toute  chose,  le  point  est  de  trou-ver  la  face  la 
plus  claire  : c’est  sous  son  aspect  lumineux  qu’il 
la  faut  envisager.  Si  toutes  étaient  également 
claires,  il  n’y  aurait  qu’une  opinion  au  monde  ; 
mais,  parce  qu’il  y a toujours  une  face  obscure 
dans  les  vérités  les  plus  certaines , l’incrédule 
aura  toujours  des  raisons  spécieuses  pour  colo- 
rer son  incrédulité,  et  jamais  le  inonde  ne  sera 
d’accord, 

Je  disais  que  la  substance  pensante  n’est  point 
étendue  : mais  c’est  encore  un  débat  intermina-. 
ble  : jamais  on  ne  s’acordera  sur  ce  point , parce 
qu’on  ne  veut  pas  s’accorder.  On  attaque  des 
raisons  par  des  plaisanteries,  et  des  certitudes 
par  des  doutes  ; cette  guerre  est  aisée,  si  elle 
n’est  pas  honorable  : c’est  désarmer  son  ennemi 
avant  de  le  combattre.  Locke,  avec  toute  sa  sa- 
gesse, ne  démontre  rien:  mais  il  doute.  Qui  sait , 
dit-il , si  Dieu  n’a  pas  pu  rendre  la  matière  pem 
santé  ? Il  ne  s’agit  point  ici  de  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  ; avec  de  tels  subterfuges  il  n’y 
aurait  nulle  raison  pour  qu’on  ne  doutât  point 


PRÉFACE. 


XV 


de  tout  : il  s’agit  de  savoir  si  la  divisibilité  et 
l’inertie  s’accommodent  avec  la  pensée  et  la  vo- 
lonté ; or , j’oserais  défier  hautement  tous  les 
Lockes  du  monde  de  faire  voir  qu’elles  s’accom- 
modent. Pour  nous,  qui  ne  nous  mêlons  point 
de  sonder  la  puissance  de  Dieu , que  la  créature 
est  faite  pour  adorer,  non  pour  pénétrer  ni  com- 
prendre, nous  jugeons  par  ce  que  nous  voyons; 
et  nous  voyons  distinctement  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  incompatible  que  la  pensée  et  la  divisibilité, 
ou  l’inertie  et  la  volonté. 

Avouons-le  avec  franchise  , ces  discussions  , 
trop  longuement  prolongées,  deviennent  un  peu 
ennuyeuses.  Les  discussions  mathématiques  sont 
bien  plus  fatigantes  encore.  Mais  je  ne  con- 
nais rien  de  plus  endormant,  rien  de  plus  lourd , 
de  plus  assommant , que  ces  détails  fastidieux 
d’expériences  insignifiantes.  Voici  un  sujet,  en 
vérité , bien  peu  attrayant,  et  que  d’art  il  faudrait 
pour  en  adoucir  l’âpreté  ! Que  la  co.upe  , la  dis- 
tribution , la  brièveté , que  la  tournure  entière 
de  l’ouvrage  rachète  , s’il  se  peut , ou  corrige  du 
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moins  en  partie  la  froide  monotonie  et  la  séche- 
resse rebutante  des  règles  et  des  principes  1 Et 
puisse  le  charme  heureux  des  vers  venir 
quelquefois  reposer  agréablement  l’esprit  , 
et  le  délasser  de  rennui  de  ces  éternelles' et  inex- 
tricables argumentations  1 Delille  l’a  fort  bien 
dit  dans  le  discours  qui  précède  son  poème  des 
trois  Règnes  : « Le  moins  populaire  de  tous  les 
» langages  a seul  le  droit  de  populariser  ce  qu’il 
» y a dans  le  monde  de  plus  brillant  et  de  plus 
» utile.  » 

Mais  si  l’attrait  puissant  de  la  curiosité  est  le 
gage  le  plus  assuré  d’un  succès , je  l’appelle  en- 
core à mon  secours  ! Le  nouveau  est  chose  rare, 
et  j’annonce  du  nouveau.  Mon  système  est  tout 
original , et  je  puis  dire  qu’il  m’appartient  tout 
entier.  Si  je  montre  qu’il  existe  de  la  matière 
dans  le  vide , que  la  température  des  planètes 
doit  être  égale  ^ que  les  comètes  peuvent  être 
habitées  , que  le  feu  est  la  matière  la  plus  pe- 
sante, qu’il  ne  brûle  pas  toujours  , et  que  beau- 
coup de  feu  consume  moins  qu’une  quaiitité 
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modérée  de  cet  élément , certes  on  conviendra 
que  c’est  là  du  nouveau  ; et  on  jugera  bien  que 
les  lois  qui  nous  ont  conduit  à maintenir  d’aussi 
sensibles  paradoxes  , doivent  être  nouvelles. 
Toutes  ces  lois  sont  mécaniques  , et  nous  n’en 
recevons  aucune  qui  ne  soit  telle  : car  la  méca- 
nique est  la  science- du  mouvement,  et  la  ma- 
tière n’exerce  d’action  que  par  son  mouvement. 
Ces  lois  sont  les  lois  cartésiennes  : tous  les  mou- 
vemens  célestes  en  dérivent  ; et  c’est  par  ces 
mêmes  lois  encore  que  nous  pouvons  expliquer 
l’attraction,  la  pesanteur,  la  solution,* la  com- 
bustion , la  respiration , la  vie  animale  et  végé- 
tante , l’élasticité  , la  lumière  , la  chaleur  , le 

II 

froid  , les  odeurs , les  saveurs. 

L’envie  de  contredire  ne  nous  a pas  inspiré 
ces  réformes  : les  gens  sans  prévention  savent 
trop  combien  elles  étaient  nécessaires.  Bien  loin 
de  là,  lorsque  de  fermes  raisons  ne  s’y  opposent 
point,  nous  conservons  toujours  religieusement 
les  inventions  des  premiers  maîtres  delà  science. 
Newton  a entièrement  exclus  la  philosophie  car- 
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tésienne  : qu’en  est-il  arrivé?  Que  sa  propre 
philosophie  est  remplie  de  défauts  de  raisonne- 
ment. Celle  de  Descartes  au  moins  ne  pèche  que 
' par  le  défaut  des  expériences  qui  manquaient 
de  son  temps.  Il  est  juste  de  venger  ce  grand 
homme  du  jugement  outrageux  de  ses  maladroits 
adversaires.  C’est  de  lui  qu’on  a pu  dire  avec 
justice  ce  que  Pascal  disait  des  anciens  : « Il  doit 
» être  admiré  dans  les  conséquences  qu’il  a bien 
» tirées  du  peu  de  y)rincipes  qu’il  avait , et  il 
» doit  être  excusé  dans  celles  où  il  a plutôt 
» manqué  du  bonheur  de  l’expérience  que  de  la 
» force  du  raisonnement.  » Plus  j’approfondis 
son  système,  plus  il  me  paraît -admirable  ; je 
m’étonne  qu’un  seul  homme,  avec  si  peu  de  se- 
cours, ait  avancé  si  loin  dans  l’étude  de  la  na- 
ture : mais  je  m’étonne  bien  davantage  que  ses 
raisonnemens  les  plus  incontestables  ai^nt  été  si 
peu  goûtés  , ses  principes  vrais  et  lumincxix  si 
peu  sentis , qu’on  leur  ait  préféré  les  sophismes  , 
les  chimères  et  les  obscurités  de  la  philosophie 
anglaise.  Mais  il  est  un  temps  pour  la  vérité.  Ce 
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ne  sera  pas  sans  une  satisfaction  réelle  que  nos 
compatriotes  verront  se  relever  une  grande  por- 
tion de  cette  belle  philosophie,  quand  la  neuton- 
nienne  s’écroule.  Il  était  trop  plaisant  de  voir 
partout  les  qualités  occultes  et  les  méprises  du 
géomètre  anglais  reçues  comme  autant  d’oracles, 
ayant  force  de  lois  en  physique , tandis  que  l’on 
négligeait  comme  nontemptihle  ce  que  les  écrits 
de  Descartes  ont  de  meilleur  et  de  mieux  pensé. 

Je  ne  crains  pas  de  le  dire,  la  philosophie 
neutonnienne  , en  ce  qui  concerne  la  théorie , 
n’est  guère  moins  qu’un  chaos  d’absurdités  , 
quoiqu’en  disent  cet  amas  épouvantable  dechif-* 
fres , et  cette  longue  suite  d’expériences  aussi 
minutieuses  que  futiles.  Autrefois  Fontenelle  eut 
la  hardiesse  de  mettre  en  parallèle  les  deux 
rivaux  : les  Anglais  jugèrent  le  parallèle  fort 
impertinent , pour  cela  seul  que  c’était  un  i 
parallèle.  Pour  moi , j’y  trouve  Newton  trop 
bien  traité  de  beaucoup.  « L’un  ^ disait-il  en  ce 
» discours,  et  c’est  Descartes,  part  de  ce  qu’il 
J)  entend  nettement  pour  trouver  la  cause  de  ce 
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» qu’il  voit  : l’aulrc  ])art  de  ce  qu’il  voit  pour  eu 
>)  trouver  la  cause,  soit  claire,  soit  obscure.  Les 
»)  principes  évidens  d(î  l’un  ne  le  conduisent 
» pas  toujours  aux  phénomènes  tels  qu’ils  sont  : 
» les  phénomènes  ne  conduisent  pas  toujours 
» l’autre  à des  principes  assez  évidens.  » Tant 
s’en  faut  que  les  principes  neutoniens  soient  as- 
sez évidens,  qu’ils  sont  imaginaires,  absurdes, 
. inconcevables.  IN'ewton  confond  et  l’attraction  et 
la  gravitation  et  le  mouvement.  Il  ne  dut  qu’aux 
mathématiques  ses  succès  véritables  et  une 
gloire  solide.  Le  lecteur  lui-méme  sera  juge  de 
la  valeur  de  ces  allégations;  il  pourra  apprécier 
le  mérite  réel  de  cet  homme  si  emphatiquement 
exalté,  à l’aide  de  la  synonymie  exacte  et  com- 
plète des  auteurs  remarquables  , que  nous  don- 
nons en  leurs  propres  termes. 

S’il  nous  était  permis , après  de  longues  et 
profondes  méditations , de  nous  confier  sans  té- 
mérité dans  les  résultats  de  nos  recherches  , 
peut-être  aurions-nous  la  confiance  de  pré- 
tendre qu’enfin  nous  avons  découvert  les  élé- 


mens  véritables  et  indivisibles  de  la  matière, 
qu’enfin  nous  avons  démontré  rigoureusement 
la  cause  mécanique  et  de  la  combustion  et  de 
la  pesanteur  : mais  tous  nos  devanciers  ont  .eu 
également  les  mêmes  prétentions.  Tant  de  con- 
fiance nous  siérait  mal  : on  n'atteint  pas  lia  per- 
fection dès  le  premier  essai  ; et  dans  un  travail 
d'une  étendue  si  vaste , ce  serait  merveille  qu’il 
ne  se  soit  point  glissé  quelques  erreurs  : de  cha- 
ritables critiques  sauront  bien  les  relever  avec 
une  bénévolence  toute  gracieuse.  Il  me  siérait 
mieux  sans  doute , et  à plus  d’un  titre  , de  ré- 
clamer l’indulgence  du  public  : mais  cela  ne  ser- 
virait à rien. 
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PHILOSOPHIE 


NATURELLE. 


lîSTilODlJCTÏON. 

RÉFUTATION  DE  LA  THÉORIE  PNEUMATIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

A LA  MÉMOIRE  DE  STAHL. 

ÉPOQUES  DE  LÀ  CHIMIE  MODERNE. 

Quelle  triste  clarté  dans  ce  moment  me  luit  ? 

Qui  ramène  le  jour  dans  ces  retraites  sombres  ? 

Crébillon,  Eiecùre,  v. 

§.  1 . RÉVOLUTION  CHIMIQUE.  RÉPUBLIQUE  DES  GAZ. 

I.  Aujourd’hui,  avec  des  gaz,  des  acides,  des 
affinités,  et  surtout  du  calorique  et  de  la  lu- 
mière, il  n’est  rien  d’impossible  pour  le  chi- 
miste adroit  : son  art,  arbitre  de  l’ordre  uni- 
versel des  choses,  lui  révèle  infailliblement  tous 
les  secrets  qui  sont,  ou  furent  jamais.  L’enceinte 
de  son  alambic  est  pour  lui  l’univers  entier  : 
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car,  dans  le  fond  de  la  ciiciirliilc , il  voit,  ou 
croit  voir  la  nature  cnchaniée  par  les  liens  d’uiK* 
invisilde  allinité.  Le  croirez-vous  enfin?  Il  com- 
niande  aux  élémens  des  éléincns  .L’air  n’est  pi  us  un 
corps  simple  : c’est  de  l’oxigcne  et  de  l’azote  tenus 
en  dissolulion  dans  le  caloriqueet  la  luniicre.  A sa 
parole  souveraine,  l’eau,  décomposée,  se  méta- 
morphose : deux  J)Ouleilles  bien  cachetées  en 
conservent  les  invisil)les  élémens  ; dans  l une  est 
le  gaz  oxigène,  et  le  gaz  hydrogène  est  dans  l’au- 
Ire.  Après  cela,  faut-il  dire  qu’il  a analysé  la 
terre?  Suivez  celle  exjiérience  galvanique  : voyez 
par  nn(^  puissance  irrésistible  le  limpide  dia- 
mant disparaître;  J)ient6t  ce  ne  sera  rien  qu’un 
gaz  oxigène  , et  qu’un  pur  charbon.  Ainsi  ces 
trois  corps  , évidemment  analogues  , le  diamant, 
l’eau  et  l’air,  vieiment  se  ranger  très-naturellc- 
ment  avec  la  potée  d’étain  et  les  chaux  métalli- 
ques dans  la  classe  des  oxides  : car  l’air  est  un 
oxide  d’azote,  l’eau  un  oxide  d’hydrogène,  le 
diamant  un  oxide  de  carbone,  et  la  potée  d’é- 
tain un  oxide  d’étain.  Mais  le  feu  ? Oh  ! le  feu... 
noii^ne  taiigere.  Tout  ce  qu’on  put  faire,  ce  fut 
de  le  nier  hardiment. 

On  demande  comment  s’opère  cette  belle, 
cette  grande  composition  et  décomposition  des 
élémens., L’affinité  est  là  pour  répondre:  l’alïi- 
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nité  fait  le  pour  et  le  contre.  Que  cela  ue  vous 
surprenne  : ralTinité  est  tout  à la  fois  la  sympa- 
thie et  rantipathie  des  péripatéticiens.  » Quand 
» l’eau  est  décomposée  par  un  corps  combus- 
» tible,  cela  ne  se  lait  que  par  une  double  affi- 
» nité , celle  de  l’oxigène  de  l’eau  pour  le  corps 
» combustible,  et  celle  du  calorique  pour  i’by- 
» drogène  de  l’eau.  » EncycL  7néth.  Cliim.  t.  ii, 
pag.  4di  , art.  xvii.  Quelque  ignorant,  qui  n’en- 
tend rien  aux  affinités , observerait  peut-être  que 
l’hydrogène , étant  le  corps  le  plus  combustible , 
devrait  avoir  plus  d’affinité  pour  l’oxigène  que 
quelque  combustible  que  ce  soit;  que  d’ailleurs 
on  ne  voit  pas  pourquoi  l’hydrogène  ne  part 
point  avec  son  parent  le  calorique,  lorsqu’on 
enlève  celui-ci  en  faisant  passer  l’eau  à l’état 
de  glace  ; ni  pourquoi  il  ne  se  sépare  point  de 
l’oxigène,  lorsqu’on  réduit  l’eau  en  vapeurs  par 
une  surabondance  de  calorique  : car  certes , si 
le  calorique  a quelque  lien  de  parenté  avec  l’hy- 
drogène, c’est  là  le  cas,  ou  jamais,  d’en  donner 
d’authentiques  témoignages.  Un  autre  , entêté 
de  l’ancien  régime,  croyant  enlacer  nos  chimis- 
tes modernes  dans  leurs  propres  paroles,  vou- 
dra savoir  comment,  dans  la  recomposition  de 
l’eau,  l’hydrogène  peut  reprendre  l’oxigène  au 
combustible,  qui  a cependant,  nous  dit-on, 
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plus  (l’allinilé  pour  ce  principe  que  n’en  a l’iiy- 
drogène,  « puisque  c’esl  en  raison  de  cette  ])lus 
« grande  aflinité  qu’il  décompose  l’eau.  » KrR- 
WAN,  Encyci.  t.  iri,  pag.  554,  col.  i.  Belle  ob- 
jection, ma  foi  ! Pour  la  renverser  de  fond  en 
comble,  il  ne  faut  que  rappeler  à ces  radoteurs 
ce  que  c’est  qu’une  affinité.  Je  définis  Yajjlnité 
une  force  subsidiaire  à l’aide  de  laquelle  on  ex- 
plique ce  qu’on  ne  comprend  pas.  D’apres  ceci, 
il  est  évident  qu’il  y a dans  la  recomposition  de 
l’eau  une  vraie  réaction  d’affimité,  une  contre- 
aflinité,  une  affinité  inverse,  ou,  si  l’on  aime 
mieux,  une  affinité  triple , et  meme  quadruple. 
Voyez  comme  tout  devient  clair  ! 11  ne  s’agis- 
sait que  de  s’entendre  sur  l’acception  d’un  mot. 

II.  Aussi,  depuis  l’invention  des  affinités,  tout 
s’explique  avec  une  facilité  merveilleuse  : la 
science  a fait  des  progrès  vraiment  étonnans. 
Au  siècle  passé,  Stahl,  qui  n’avait  point  l’esprit 
si  inventif,  fut  réduit,  pour  expliquer  le  phé- 
nomène de  la  combustion  , à imaginer  tout 
bonnement  dans  les  combustibles  un  élément 
commun,  qu’il  nomma  phioyiston  ^ d’où  nous 
avons  fait  pfiio  gis  tique  ^ du  grec  ÇXoytl^ct) , je 
truie.  Boerhaave,  MarcgrafF,  Bergmami,  Scheel, 
Macquer , et  leurs  disciples  nombreux , dupes 
trop  faciles,  eurent  la  simplicité  de  croire  à 


i’existence  de  ce  principe  préctiire.  Nos  chimis- 
tes, moins  crédules,  et  pins  expérimentés,  sa- 
yent  fort  bien  que  la  combustibilité  n’est  autre 
chose  que  l’allinité  qu’ont  certains  corps  pour 
i’oxigène;  d’où  yient  que  l’eau  est  yisiblemenl 
le  plus  combustible  de  tous  les  corps  du  domaine 
chimique.  C’est  yraiment  une  bonne  fortune 
pour  la  chimie  que  cette  acquisition  des  affinités. 

III.  Cette  heureuse  révolution  est  entièrement 
l’ouvrage  de  Lavoisier.  Le  premier,  il  osa,  en 
17^7,  'mettre  eix  avant  une  opinion  directe- 
7nent  conWaire  à ia  théorie  de  Stahi.  Lav.  , 
mém.  sur  ia  eoniimst.  Il  avait  expérimenté 
qu’un  combustible  s’éteint  après  avoir  consumé 
une  certaine  portion  de  l’air;  que  le  gaz  résidu 
n’est  plus  propre  ni  à la  combustion,  ni  à la 
respiration  ; et  qu’au  contraire  , celui  que^  le 
combustible  a absorbé , et  qu’on  en  peut  aisé- 
ment dégager , est  éminemment  favorable  à l’un 
et  à l’autre  de  ces  deux  usages.  Il  nonima  donc 
le, premier  inoffette  atmosphéricjue  ; et  le  se- 
cond air  vital  ou  gaz  oxigène  , c’est-â-dire  , 
engendrant  V acidité  ^ parce  qu’il  le  regardait 
â tort  comme  le  principe  acidifiant  : celui-ci  a 
conservé  le  nom  de  gaz  oxigène  ; l’autre  a été 
nommé  gaz  azote ^ mot  composé  du  grec,  et  qui 
signifie  anti-vital. 
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11  ne  restait  plus  qu’à  déteriuincr  le  juste  rap- 
port des  deux  gaz  dans  l’air  ahnospliériipie. 
Laxoisier  , après  dix  ans  d’analyses  réitérées  , 
l’établit  dans  la  proportion  de  28  à , et  il  se 
trompa,  si  l’on  s’en  rappoiie  à Foucroy  et  à 
Bertliolet  : ces  chimistes  prélendentavoir  prouvé 
que  l’air  commun  ne  contient  que  vingt-une  ou 
vingt-trois  parties  de  gaz  oxigène , et  soixante-dix- 
neuf  ou  soixante-dix-sept  parties  de  gaz  azote. 
Cette  discordance  n’a  point  lieu  de  nous  sur- 
prendre, et  la  chose  j)ar  elle-même  importe  peu. 

Au  même  temps  que  Lavoisier  travaillait  en 
Franceàla  décomposition  del’air,  c’est-à-dire  pen- 
dant les  années  i'"'7'^et  I *^^8,  Scheel  à Stockholm, 
et  l^riestley  à Londres,  publiaient  le  résultat  de 
leurs  expériences  sur  la  même  matière.  Scheel 
fixa  à neuf  trente-troisièmes  ( , etc.  ) 

le  volume  d’air  vital  contenu  dans  l’atmosphère. 


Priestley  semble  ne  l’évaluer  qu’à  environ  un  cin- 
quième dans  cette  note  : « L’air  commun  est  di- 
» minué  d’un  quinzième  ou  d’un  seizième  par 
» la  lumière  des  bougies;  et  il  reçoit  par  ce  pro- 


» cédé  environ  un  tiers  du  phlogistique  qu’il  est 
« capable  de  recevoir.  » Encyci.  Chhn.  t.  iii^ 
page  464  :»  col.  1 . 

On  voit  donc  que  Lavoisier  n’est  pas  le  pre- 
mier ou  le  seul  qui  ait  découvert  l’existence  des 
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gaz  oxigèiie  et  azote  ; et  que  Scheel  et  Priestley 
ont  autant  de  droit  que  le  ehimiste  français  à 
riionneiir  de  cette  découverte.  Mais  Lavoisier  s’est 
fait  un  nom  en  déduisant  de  ces  faits  des  consé- 
quenees  aussi  nouvelles  qu’imprévues  , en  les 
expliquant  par  des  principes  tout  opposés  à ceux 
qui  étaient  alors  généralement  suivis  : posant  ces 
mêmes  principes  pour  îjases  de  riin  des  systèmes 
les  plus  absurdes  qui  aient  été  jamais  imaginés, 
système  original  et  hardi,  qui,  sous  le  nom  de 
théorie  'pneimnalique  , est  parvenu , après  de 
nombreuses  et  vives  oppositions  , à envahir  les 
domaines  de  la  nature  et  à étoulfer  la  voix  de  la 
raison.  » 

On  pouvait  encore  toutefois  ne  regarder  ces 
gaz  nouveaux  venus  que  comme  des  diverses  es- 
pèces de  i’air  : telle  était  l’opinion  de  Bergmann , 
de  Scheel , de  Priestley , de  Buffon , de  Baumé , 
et  des  plus  habiles  physiciens  et  chimistes  de  ce 
temps  ; et  c’est  en  effet  ce  que  devaient  persuader 
les  expériences  , et  celles  surtout  de  Haies.  Les 
partisans  de  la  moderne  doctrine  y pourvurent. 
Mais  comment  ? Par  une  phrase.  » Tout  fluide 
» aérien  , disent-ils  , est  une  dissolution  com-^ 
» plète  d’un  ou  de  plusieurs  corps  soîidifiables 
» dans  le  calorique.  » Encyci.  Chini,  t.  iv  , 
page  424*  Nous  savons  que  l’air  est  solidifîable: 
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tous  les  éléineiis  1(‘  sont.  .Mais  l’air  ne  doit-il  sa 
fluidité  qu’au  feu  ? c’est  là  la  question;  question 
à laquelle  nous  eroyons  pouvoir  répondre  néga- 
tivement: et  ([uand  mémo  notre  déinonstration 
ne  satisferait  t>i^^s,  on  ne  peut  nier  du  moins  qu’au- 
cune expérience  ne  résolve  ce  problème  d’une 
manière  affirmative. 

IV.  Ce  fut  en  i^85  que  l’on  découvrit  qu’il  se 
forme  de  l’eau  par  la  combustion  de  l’air  inflam- 
mable dans  le  gaz  oxigène.  Lavoisier  en  fit  le 
vingt-quatrième  de  juin,  j)our  la  première  fois, 


vancé  à Londres  , et  il  ne  l’ignorait  pas;  et  Monge, 
à Mézière  , avait  aussi  obtenu  avant  l ui  un  résultat 
encore  plus  concluant.  Il  paraît  meme  que  Mac- 
quer  observa  ce  phénomène  dès  1776. 

Lavoisier  comprit  aussitôt  tout  le  parti  qu’il 
pouvait  tirer  de  cette  importante  découverte  pour 
étayer  sa  théorie , et  il  en  profita  habilement. 
Jusqu’alors  il  était  à peu  près  le  seul  de  son  opi- 
nion; mais  l’application  adroite  qu’il  sut  faire 
de  la  composition  de  l’eau  aux  divers  phéno- 
mènes de  la  combustion,  et  par-dessus  tout,  les 
expériences  exactes  et  ingénieuses  qu’il  produi- 
sait à l’appui  de  ses  principes  lui  gagnèrent 
une  foule  de  partisans  : c’étaient  de  jeunes  chi- 
mistes qui  s’empressaient  dans  la  voie  de  l’illus-r 
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tralion  qui  leur  était  ouverte,  en  s’élançant  dans 
une  nouvelle  earrière  qui  leur  offrait  beaucoup 
de  découvertes  à faire  et  de  palmes  à cueillir; 
c’étaient  principalement  des  Français,  qu’un  or- 
gueil national  intéressait  à faccomplissement 
d’une  révolution  qui  devenait  leur  ouvrage.  On 
décomposait  l’eau  dans  un  tube  de  fer  rougi  au 
feu,  et  on  la  recomposait  poids  pour  poids  : en 
fallait-il  davantage  pour  éblouir  ? Observons , sur 
ce  poids  pour  poids , que  les  chimistes  ont  per- 
pétuellement à la  bouche  , que  ce  n’est  dans  le 
réel  qu’un  pur  charlatanisme  : car  tout  corps 
peut  changer  de  forme,  mais  non  pas  devenir 
à rien  ; et  ainsi  il  est  indubitable  que , s’il  ne  s’est 
rien  perdu , toute  la  matière  se  retrouvera  poids 
pour  poids , soit  sous  une  forme  , soit  sous  une 
autre.  La  question  est  de  savoir  si  c’est  l’eau  , ou 
le  métal,  ou  le  feu  , qui  a fourni  le  gaz  inflam- 
mable ? Certainement  ce  n’est  point  l’eau  seule. 

V.  Ne  croyez  pas  pourtant  que  tout  le  monde 
y ait  été  abusé  : cette  doctrine  a eu  , dès  sa  nais- 
sance , de  nombreux  et  d’illustres  antagonistes. 
Bergmann  et  Scheel  n’y  ont  jamais  accédé  ; 
Priestley , Baumé  , Green , Black , Kirwan , sou- 
tinrent avec  ardeur  la  cause  du  phlogistique , et 
arrêtèrent  un  assez  long  temps  les  progrès  de  nos 
pneumatistes.  Le  dernier  , Anglais  de  nation  , 
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rappela  eu  raiiiiée  1784  lus  ])hl()gisticiens  sous 
sou  étendard , ])ar  la  publication  de  sou  Essai 
sur  ie  p1iio()isti(jue  et  sur  la  constitution  des 
acides.  Ce  lut  le  signal  du  rallieiueut  dans  les 
deux  j)arlis.  Un  eugagemeut  devenait  inévitable: 
il  devait  être  décisif.  Les  deux  chauipious , de 
j)art  et  d’autre,  rasseiublèreut  bîurs  forces.  Tous 
les  esprits  étaient  dans  l’attente  coinnient  se  vi- 
derait cette  grande  ét  mémorable  querelle.  Enfin 
arriva  le  terme  fixé  j)ar  l’inexorable  destin  : et 
dans  les  presses  de  Paris,  l’an  1788  (1)  , eut 
lieu  la  fameuse  bataille  qui  décida  pour  toujours 


du  sort  de  l’infortuné  j)lilogistique.  I.a  victoire, 
dit-on  , fut  peu  disputée.  L’Anglais  n’était  pas 
dépourvu  des  qualités  d’un  bon  général  ; sa  si- 
tuation était  belle,  et  quelques-unes  de  ses  dis- 
positions , quoiqu’on  général  assez  confuses , 
étaient  d’accord  avec  la  saine  tactique  : mais  ses 
idées  manquaient  de  netteté  ; il  n’avait  pas  ce 
coup-d’œil  pénétrant  qui  prévoit  à la  fois  la  ré- 
sistance et  prévient  l’attaque  ; son  plan  n’était 
pas  uniforme  ; ses  ordres  indécis  se  contredi- 
saient. D’ailleurs  son  parti  était  bien  diminué; 
les  illustres  Suédois,  Bergmami  et  Schcll , n’exis- 


( 1 ) Époque  (le  la  traduction  française  dé  l’ouvrage  de 
Kirwan,  avec  réfutation. 
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taicnl  plus  ; et  ceux  qui  étaient  encore  capables 
de  balancer  le  succès  de  la  guerre , l’abandonnè- 
rent  ou  le  trahirent  presque  tous.  Il  n’en  était 
pas  de  même  dans  le  parti  opposé  : chaque  jour 
la  coalition  se  grossissait  de  nouvelles  recrues. 
Lavoisier  réunissait  sous  ses  bannières  et  Monge , 
et  Ch. , et  Meunier,  et  Lapîace,  et  Guyton-Mor- 
veau  , et  Bertholet,  et  Fourcroy.  L’attaque  était 
connue  , la  défense  méditée.  Les  phlogisticiens 
furent  donc  mis  en  pleine  déroute.  En  vain  de- 
puis essayèrent-ils  de  rallier  leurs  bandes  épar- 
ses , il  fallut  céder  à la  destinée  ; et  le  général 
lui-même , le  grand  Kirwan  , se  vit  forcé  de  se 
rendre  aux  chefs  alliés  en  janvier  1791. 

VI.  Ainsi  fut  consommée  cette  grande  révolu- 
tion : ainsi  s’établit , par  la  destruction  de  l’em- 
pire du  phlogistique  , la  république  des  gaz. 
Lavoisier , Guyton-Morveau  , Fourcroy  et  Ber- 
tholet s’en  élurent  de  droit  les  consuls  : 

Ce  droit,  vous  le  savez,  e’est  le  droit  du  plus  fort. 

Lafontaine. 

Un  nouvel  ordre  de  choses  exigeait  un  nou- 
veau code  de  lois  : nos  consuls  s’en  occupèrent 
sans  délai  (1).  Ils  examinèrent  les  titres,  revi- 

( 1 ) Etablissement  de  la  nouvelle  nomenclature  de  chi- 
mie, en  1787. 
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relit  les  chartes  , confrontèrent  les  témoins  ; ils 
prescrivirent  aux  cléinens  la  place  que  chacun 
devait  occuper  dans  la  nouvelle  réjuiblique.  Oxi- 
gene  et  hydrogène  oblinrenlles  premières  char- 
ges; en  mémoire,  disent  les  chroniques,  de  tant 
de  services  signalés  qu’ils  avaient  rendus  à l’état. 
Le  feu  seid  , contre  leqmd  les  consuls  gardaient 
un  secret  dépit,  fut  honleusement  expulsé  du 
territoire  républicain.  Us  niaient  le  connaître;  à 
les  entendre,  ce  n’était  qu’un  aventurier,  un 
imposteur,  qui  trop  long-temps  avait  usurpé  le 
sceptre  sur  tous  les  élémens  : il  fallait  en  faire 
justice.  Un  certain  bâtard , qui  a su  envelopper 
de  ténèbres  son  origine  , et  qui  se  montre  tantôt 
sous  le  nom  de  calorique , et  tantôt  prend  la 
forme  et  le  titre  de  la  lumière , fit  tant  ])ar  bri- 
gues et  par  cabales , qu’on  l’installa  dans  l’héri- 
tage du  feu  : de  quel  secours  n’a-t-il  pas  été  aux 


citoyens  oxigène  et  hydrogène  1 N’est-ce  pas  lui 
qui  les  arracha  de  leur  profonde  obscurité  ?,... 
Le  calorique  avait  raison. 

VII.  A peine  les  chimistes  avaient  achevé  leur 
révolution,  que  les  sans-culottes  commencèrent 
la  leur.  N’étaient-ils  pas  liomrnes  comme  eux? 
n’étaient-ils  pas  leurs  égaux  ? et  eux  aussi  n’a- 
vaient-ils point  droit  de  faire  une  révolution?  les 
chimistes  en  avaient  bien  fait  une  ! On  oublia  le 
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droit  de  Tesprit  sur  l’ignorance  : un  décret  en- 
joignit  l’égalité  ; c’est-à-dire  l’empire  de  la  stu- 
pidité sur  la  raison  ; empire  inique  et  sangui- 
naire 1....  A cette  proclamation  funeste,  tout  lien 
d’humanité  se  rompit , la  société  n’exista  plus , 
l’état  fut  bouleversé , le  crime  mis  à l’ordre  du 
jour  , le  massacre  des  honnêtes  gens  fut  décidé  : 
ils  étaient  si  au-dessus  des  Marat  1 l’égalité  or- 
donnait leur  trépas.  L égalité  voulut  aussi  que 
les  hommes  supérieurs  expiassent  de  leur  sang 
cette  injuste  supériorité  , qui  blessait  le  droit  des 
gens  : les  savans , les  hommes  de  génie  , les  mo- 
numens  des  arts , tout  tomba  sous  la  hache  des 
bourreaux  , tout  fut  mis  au  niveau  des  bandits 
de  la  France....  Lavoisier  et  Robespierre  péri- 
rent sur  un  échafaud...  Et  il  y a , le  dirai-je?  des 
hommes  frénétiques  et  visionnaires  qui  encore 
aujourd’hui  ne  rougissent  point  de  préconiser 
ces  scènes  d’horreur.... 

VIII.  Détournons  nos  pensées  de  ce  tableau  ré- 
voltant : la  science  se  mêle  peu  de  machiavé- 
lisme , et  l’horizon  politique  déjà  s’est  éclairci. 
Oui , elles  sont  passées , les  années  d’usurpation  : 
le  temps  des  contre-révolutions  est  venu.  Le 
trône  glorieux  de  nos  antiques  rois  est  relevé.... 
Qu’attendons-nous  ? soulFrirons-nous  davantage 
que  le  calorique  retienne  le  trône  des  élémens  ? 
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Je  vole  la  légiliiiiité  et  la  restauration  de  la  ino- 
iiarcliie  du  (eu. 

11  ne  s’agit  point  ici  d’une  nionarcliie  aI)soluc. 
Fi  donc  1 Et  les  ])rogrès  des  lumières  j)endant 
quinze  ans  de  Inagandage  1 ÎNous  ne  sommes  plus 
en  ces  âges  de  barbarie  où  llorissaienl  des  .Mo- 
lière ou  des  Racine,  des  Fènélon  ou  des  Pascal. 

Que  béni  .soit  le  ciel,  qui  sur  notre  horizon 
Fit  lever  tout  à coup  ces  astres  salutaires, 

Ce  grand  jour  dont  l’éclat  n’a  point  lui  sur  nos  pères  ! 
Goûtons  notre  avantage,  et  plaignons  leur  malheur... 
Quels  hommes  cependant  ! et  quel  temps  fut  le  leur  ! 

. L.  Racine. 

C’est  donc  une  monarchie  modérée  que  je  pro- 
pose : c’est  le  gouvernement  à la  mode. 

For  forms  of  government  let  fools  contest  : 
AVhatc’er  is  bcst  administer’d , is  best. 

Pope  , on  Man. 

Les  républicains  vont  se  récrier  sur  notre  au- 
dace. \ pensez-vous?  diront-ils.  Quoi  ! remettre 
en  avant  le  phlogistique  1 vouloir  reprendre  dans 
ses  fondemens  un  édifice  suranné  qui  n’est  plus 
de  saison , et  que  tout  l’art  des  MarcgrafF,  des 
Bergmann  , des  Sclieel  , des  Kirwan  , n’a  pu 
préserver  d’une  destruction  totale,  alors  meme 
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qu’il  était  encore  debout  ! Jgiiorez-vous  donc 
qu’il  n’a  croulé  que  par  vétusté?  Autres  temps, 
autres  mœurs.  Et  comment  répondrez- vous  aux 
objections  que  nul  n’a  pu  lever  ? » Qui  prouvera 
» l’existence  de  la  matière  du  feu  dans  les  com- 
» bustibîes  » ? Lavois.  Méni.  stir  ia  comh.  — 
Nous.  Non-seulement  nous  le  prouverons , mais 
nous  montrerons  cette  matière  dans  l’animal , 
dans  les  métaux  , dans  le  bois  , dans  l’huile  , 
dans  l’air  inflammable. 

§.  II.  EXAMEN  DES  SYSTEMES  DE  STAHL,  DE  LAVOISIER, 

DE  SCHEEL. 

IX.  Examinons  cependant  plus  sérieusement  la 
théorie  qu’on  nous  oppose.  Depuis  l’époque  dont 
nous  avons  tracé  brièvement  l’histoire  , les  dé- 
couvertes se  sont  prodigieusement  multipliées  ; 
et  maintenant , grâce  au  génie  de  ce  siècle , les 
élémens  sont  en  telle  multitude , que  les  chimistes 
eux-mémes  n’osent  en  faire  l’énumération.  Quel- 
ques-uns, la  justice  nous  oblige  d’en  convenir, 
n’en  comptent  guère  que  cinquante  ; d’autres  , 
se  piquant  d’un  beau  désintéressement , nous 
font  grâce  de  plus  de  moitié.  Encore  quelques 
découvertes,  et  la  science  n’était  qu’un  chaos. 

Que  cette  complicité  est  loin  de  la  simplicité 
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de  la  naliire  ! Que  l’on  fasse  allenlioii  à ce  qui 
s’est  passé  dans  les  autres  sciences  naturelles. 
Combien  de  systèmes  n’avait-on  jias  feints  pour 
définir  les  mouvemens  d(îs  sphères  célestes  1 Ne\v- 
ton  découvrit  la  gravitation  : les  cieux  de  cristal, 
les  tourbillons  s’évanouirent  ; le  mécanisme  de 
l’iinivers  fut  expliqué. 

Et  si  nous  remontons  seulement  au  commen- 
cement du  siècle  dernier,  nous  trouverons  l’his- 
toire naturelle  presque  livrée  à la  confusion  et  à 
l’arbitraire  : chaque  être  était  estimé  isolé  et  bien 
distinct  ; on  n’imaginait  pas  que  le  lion  , dans 
l’ordre  naturel , dût  être  rapproché  du  chat , 
le  prunier  du  cerisier.  Linné  paraît  ; il  crée  les 
genres  : plus  de  chaos  , toute  chose  rentre  à sa 
place  ; des  milliers  d’êtres  viennent  se  classer 
dans  la  mémoire  avec  facilité  et  clarté.  C’est  bien 
de  son  Système  de  ia  nature  qu’on  peut  dire 
que  les  mots  y sont  comptés  et  réduits  au  mini- 
mum ; que  tout  y est  harmonie,  tout  s’enchaîne 
symétriquement;  là,  rien  de  confus,  rien  qui 
ne  soit  à propos  ; c’est  un  tableau  synoptique  qui 
présente  l’ensemble  des  êtres  dans  les  gradations 
les  plus  favorables,  les  plus  propres  à en  donner 
des  notions  durables  et  précises  , à graver  dans 
l’esprit  et  en  quoi  ils  dilfèrent  et  en  quoi  ils  se 
ressemblent  : on  y embrasse  la  nature  d’un  coup 
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d’œil.  Les  Adansoii,  les  Daubenton,  obscurs  co- 
pistes de  BufFoii,  et  critiques  a vue  courte  , ont 
peu  respecté  pourtant  Fadinirable  ordonnance 
de  cet  immortel  ouvrage.  Qu’y  gagnèrent-ils?  Le 
ridicule  qu’ils  voulaient  répandre  sur  Linné  est 
retombé  sur  eux  ; il  a flétri  leurs  noms.  De  nos 
jours  , combien  d’auteurs  ne  voyons-nous  pas 
qui,  pour  donner  du  nouveau,  s’appliquent  à 
morceler  impitoyablement  ce  bel  œuvre  ! C’est 
ainsi  que  Lamarck  a découvert , dans  les  hélices 
seules,  autant  de  genres  que  Linné  en  avait  éta- 
bli pour  toutes  les  coquilles  uni  valves  à spires 
régulières.  Mais  cette  remarque  s’adresse  parti- 
culièrement aux  entomologistes.  On  n’a  pas  assez 
réfléchi  que  dans  les  classes  d’animaux  très-pe- 
tits, très-difficiles  à observer,  et  pour  la  plupart 
fort  peu  intéressans , il  ne  convenait  pas  de  res- 
serrer chaque  groupe  dans  des  limites  aussi 
étroites  qu’on  a pu  le  faire  avec  raison  pour  les 
quadrupèdes  ou  pour  les  plantes  ; encore  moins 
fallait-il  étendre  cette  réforme  au  point  de  bâtir 
plus  de  cinquante  genres  aux  dépens  des  can- 
cers de  Linné  : or  , tout  le  reste  est  dans  cette 
proportion.  Quiconque  a approfondi  le  système 
du  naturaliste  suédois  n’ignore  pas  qu’il  accroît 
progressivement  les  espèces , toujours  en  raison 
de  la  petitesse  et  du  peu  d’importance  des  êtres 
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qu’il  a à classer  : et  ceci  est  foiKlé  sur  la  nature. 
Les  iniioyations  mal  entendues  de  nos  savans 
sont  plus  ])réjudiciables  qu’on  ne  pense.  Car 
qui  entreprendra  de  loger  dans  sa  mémoire  cette 
foule  de  noms  baroques  dont  ils  sont  si  prodi- 
gues ? et  avec  nos  méthodes  modernes  , où  les 
caractères  génériques  sont  minutieux  et  à peine 
perceptibles  au  microscope , quel  homme  raison- 
nable voudra  se  crever  les  yeux  et  perdre  un 
temps  immense,  et  pour  quoi?  Pour  hésiter  sur 
le  genre  contesté  d’un  obscur  insecte  ou  d’un 
atome  mouvant  1 Et  que  serait-ce , si  je  parlais 
des  ténèbres  de  la  svnonvmie  ? ténèbres  qui  à 


chaque  instant  n’exposent  à rien  moins  qu’à  pren- 
dre des  boucliers  ( siipha  ) pour  des  charançons , 
des  charançons  pour  des  punaises , des  mittes 
pour  des  dytiques , des  carabes  pour  des  der- 
mestes  (i). 

X.  Que  ne  s’élève-t-il  un  troisième  réformateur 


(i)  Les  anthrihiis,  Olivier,  sont  des  siipha^  Linn.;  les 
anlhrüjus , Fabriciijs,  des  curcuiio  ^ Linn. — \jQsmacTO- 
cephaius , Olivier,  sont  des  ciircuiio , Linn.  ; le  macro- 
cep'ho  ius^  Gmelin  , est  voisin  des  cimex , Linn.  — Les 
fiydrachna  ^ Gmelin,  sont  des  acarus,  Linn;  les  hy- 
clrachna,  Fabricils,  des  dytiscus , Linn. — Les  scoiyius. 
Fabricus,  sont  des  cava'biis  ,Linn  ; les  scoiytvs  Olivier. 
sont  ôcs  dermestes,  Linn. 
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qui  écJaire  des  feux  de  son  génie  la  nuit  pro- 
fonde dont  s’enveloppent  les  principes  secrets 
des  corps  ! Croirons-nous  Lavoisier  bien  sûre- 
ment inspiré  delà  nature,  lorsqu’il  proclame  ses 
multitudes  d’élémens  ? Mais  s’il  s’est  abusé , d’où 
vient  donc  que  sa  doctrine  a survécu  â celle  des 
plîlogisticiens ? et  si,  au  contraire,  celle-ci  était 


erronée,  comment  se  fait-il  quêtant  de  chimistes 
qu’on  renomme  s’en  déclarèrent  les  sectateurs  ? 

Il  faut  chercher  dans  une  notion  fausse  la 
réponse  à ces  questions.  Nous  ne  saurions  nous 
figurer  le  feu , qii’aussitôt  ne  s’y  joigne  l’idée  ac- 
cessoire de  la  flamme  et  de  la  chaleur  ; ces  phé- 
nomènes pourtant  ne  constituent  point  l’es- 
sence du  feu,  considéré  dans  son  principe  : car, 
tant  qu’il  est  fixe , il  ne  brûle  ni  n’échauffe.  Stahl, 
qui  n’osait  ou  ne  pouvait  attaquer  ce  préjugé , 
en  masquant  par  le  nom  de  plUogistùfue  l’é- 
lément même  du  feu,  laissait  une  entière  incer- 
titude sur  fidentité  des  deux  principes  ; il  ou- 
vrait donc  lui-même  la  voie  à toutes  les  applica- 
tions qu’on  en  voudrait  faire,  à toutes  les  formes 
qu’il  plairait  par  la  suite  de  lui  donner.  Son 
phlogistique  , quoique  existant  réellement,  et 
existant  où  il  le  voyait , pouvait  donc  bien  n’être 
considéré  que  comme  un  être  hypothétique  que 
chacun  interprétait  selon  ses  vues. 
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NI.  Des  notions  aussi  vagues  perinellaient  qu’on 
niât  nettement  l’existence  du  phlogistique.  On 
la  nia.  Les  staliliens  ne  surent  produire  d’autre 
preuve  de  cette  existence , sinon  que  les  com- 


bustibles contenaient  ce  principe,  puisqu’ils  brû- 
laient. Ce  n’étaient  là  que  des  demi-vérités.  On 
n’ignorait  pas  alors  que  la  combustion  ne  pou- 
vait avoir  lieu  sans  air;  c’était  l’époque  où  les 
])hysiciens  annonçaient  la  découverte  d’un  nou- 
veau gaz  qui  lui  prêtait  une  énergie  extraor- 
dinaire : nous  voulons  parler  du  gaz  oxigène. 
Lavoisier,  de  son  coté , avait  prouvé  par  des 
expériences  incontestables  que  ce  gaz  est  ab- 
sorl)é  dans  la  combustion  par  le  corps  que 
l’on  brûle.  S’il  sc  fût  contenté  d’en  déduire  que 
le  gaz  oxigène  est  nécessaire  à toute  combustion, 
il  eût  dit  vrai  : mais  il  ne  s’arrêta  pas  à cette  ex- 
plication si  simple  ; il  avança  que  le  gaz  oxigène 
est  « le  véritable , le  seul  corps  combustible  » , 
et  que  « c’est  de  lui  que  se  dégage  le  feu  en  cha- 
» leur  et  en  lumière.  » [Encyci.  Chiin.  tom.  iii , 
pag.  4^7  , col.  2.)  Et  certes  il  se  trompa  double- 
ment. D’abord , la  lumière  et  la  chaleur  ne  sont 
pas  des  corps  parfaitement  simples.  Je  ne  parle 
que  de  leurs  parties  composantes , sans  égard 
aux  sensations  qu’ils  nous  font  éprouver;  car  je 
ne  doute  pas  que  les  sensations  de  la  chaleur 
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et  de  la  lumière  ne  soient  des  effets  très-simples 
de  rélément  du  feu.  Mais  ne  se  peut-il  point 
faire  que  cet  élément  ne  soit  pas  porté  vers  nos 
organes  sans  être  combiné  avec  quelque  autre 
corps , qui  lui  serve  comme  de  véhicule?  En  se- 
cond lieu,  on  ne  peut  pas  dire,  dans  l’exacte 
acception , que  le  gaz  oxigène  soit  un  combus- 
tible : nous  défions  qu’on  l’embrase  jamais,  si- 
non par  le  concours  d’une  autre  substance.  11 
est  certain  encore  que  la  chaleur  qui  s’exhale 
dans  la  combustion  dépend  toujours  du  com- 
bustible que  l’on  emploie  ; bien  qu’il  soit  vrai 
que  le  gaz  oxigène  contienne  aussi  du  feu,  puis- 
que ce  gaz  n’est  pas  de  l’air  pur;  et  nous  ne  sau- 
rions concevoir  une  matière  dense  quelconque 
en  dissolution  dans  l’air  sans  un  fluide  plus  lé- 
ger qui  l’y  soutienne. 

Nous  réfuterons  mieux  ce  système  dans  le 
corps  même  de  l’ouvrage  ; et  si , après  lecture 
faite,  quelque  pneumatiste  était  tenté  d’entre- 
prendre la  défense  des  gaz,  pour  premier  point, 
il  aurait  à prouver  que  toute  décomposition, 
toute  oxidation  , toute  calcination  n’est  pas 
une  combustion,  ou  qu’il  peut  y avoir  des  com- 
bustions sans  dégagement  de  feu.  Mais  s’il  ne  le 
faisait  pas , il  ne  saurait  se  défendre  de  convenir 
avec  nous  que  l’hydrogène  ni  l’azote  ne  sont 
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nullement  ni  ne  peuvent  être  d(‘S  corps  simples 
et  homogènes.  Envisageons  donc  la  théorie  de 
Lavoisier  comme  le  fruit  de  cet  esprit  de  sys- 
tème qui,  ditDelille, 

Abusant  dn  vrai  même, 

Sur  un  fragile  amas  d’argume-ns  j)ointilleux 
Bâtit  du  faux  savoir  le  trophée  orgueilleux, 

Met  pour  le  soutenir  le  monde  à la  torture, 

Et  veut  à sa  chimère  asservir  la  nature. 

Long-temps  enorgueilli  de  son  culte  usurpé, 

Il  règne,  il  en  impose  à l’univers  trompé; 

Quand  soudain,  triomphant  d’un  frivole  artifice, 
Un  fait  inattendu  vient  briser  l’édifice. 

Delille,  Jlcfjnes,  i. 

xif.  Scheel  est  peut-être  de  tous  les  chimistes 
celui  qui  a le  plus  approché  de  la  vérité.  Son 
Traité  de  Vair  et  du  feu,  publié  en  allemand 
l’an  1777,  a éclairci  cjuelques-uns  des  points 
les  plus  obscurs  de  la  physique.  Un  des  rares 
mérites  de  cet  ouvrage  est  son  extrême  brièveté; 
toutes  les,  expériences  y sont  rapportées  d’un 
style  sim])le,  concis  et  intelligil)le,  sans  aucun 
de  ces  détails  minutieux  et  assf)mmans  qu’on  ren- 
contre si  fréquemment  dans  ces  sortes  de  livres, 
et  même  dans  les  écrits  de  plusieurs  auteurs  es- 
timables. C’est  le  seul  traité  chimique  que  j’aie 
lu  d’un  bout  à l’autre  sans  ennui. 
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La  théorie  de  Scheel , adoptée  par  Ber gm ami , 
a long-temps  fait  fortune  dans  le  JNord.  On  y re- 
marque des  vues  étendues  ; mais  on  y trouve 
aussi  des  assertions  contradictoires , et  d’autres 
manifestement  erronées.  Par  exemple  , Scheel 
soutient  que  l’air  fixe  , un  des  gaz  les  plus  pe- 
sans , contient  moins  de  phlogistique  que  le  gaz 
azote,  qui  est  beaucoup  plus  léger;  et  il  recon- 
naît en  meme  temps  que  celui-ci  en  contient 
moins  que  l’air  vital , qui , au  contraire , est  plus 
dense;  de  sorte  quele  phlogistique  raréfieraitl’iin 
et  condenseraitrautre.  Cette  même  erreur  de  cal- 
cul est  plus  sensible  encore  lorsc[u’il  dit  que  l’air 
vital,  auquel  il  donne  le  nom  d’aïr  du  f&u^ense 
chargeant  de  plus  en  plus  de  phlogistique,  passe 
successivement  â l’état  de  chaleur , d'ardeur 
rayonnante  , do  lumière  ^ et  enfin  d'air  in- 
flanimahle.  Qui  ne  serait  choqué  d’une  contra- 
diction aussi  visible?  Scheel  assurément  eut  dû 
suivre  l’ordre  des  densités,  soit  direct,  soit  inverse. 

Il  faut  confesser,  après  tout,  qu’il  n’a  point 
connu  la  véritable  nature  de  la  chaleur  ni  de 
la  lumière  : il  ne  comprenait  pas  que  ce  sont 
purement  des  effets  , des  manières  d’être  d’un 
élément;  il  les  prenait  pour  des  corps,  et  pré- 
tendait qu’elles  font  parties  constitutives  de  cer- 
taines substances.  Ajoutez  à cela  qu’il  croyait 
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qiio  tout  l’air  yital  al)Sorl)é  dans  la  conihiislion 
était  converti  en  chaleur  on  en  liiinièrc,  tandis 
qu’on  le  retrouve  dans  le  corps  brûlé  sans  au- 
cune jierte  sensible. 

On  I )ensebi(U)  que  Lavoisierne  manqua  pas  de 
relever  toutes  ces  erreurs,  afin  de  montrer  l’in- 
cohérence du  nouveau  système  : et  il  feignit  de 
ne  point  voir  ce  qu’il  renferme  de  judicieux  et 
d’incontestable.  Car,  si  Scheel  n’a  point  vraiment 
analysé  la  chaleur  ni  la  lumière,  il  a fait  sur  ces 
phénomènes  plusieurs  découvertes  qui,  s’il  eût 
joui  d’une  plus  longue  vie,  eussent  pu  le  con- 
duire un  jour  cà  la  véritable  théorie  de  la  com- 
bustion , théorie  que  toutes  les  tentatives  laites 
jusqu’ici  n’ont  pu  atteindre.  Les  corpuscules  de 
la  lumière , comme  ceux  de  la  chaleur,  disait-il, 
sont  des  combinaisons  du  phlogistique  et  de  l’air 
du  feu  ; et , par  cette  assertion  hardie  , peut-être 
franchissait-il  les  premières  marches  du  sanc- 
tuaire de  la  nature;  peut-être  à la  lueur  de  ce 
flambeau  magique  aurait-il  pénétré  à travers 
les  obscurités  d('  ce  dédale,  jusqu’aux  retraites 
sombres  et  mvstericuses  oû  se  dérobent  à tous 
les  regards  les  premiers  élémens  des  corps.  11 
savait  que  le  feu  élémentaire  peut  exister  sans 
lumière  et  sans  chaleur  ; et  c’est  là  le  mot  de 
l’énigme. 
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XIII.  Un  grand  nombre  de  faits  semblent  dé- 
montrer que  les  molécules  de  la  flamme  sont 
des  bulles  d’eau  remplies  de  feu  , et  que  ces 
mêmes  molécules  constituent  à la  fois , suivant 
leur  mode  ou  manière  d’étre , et  la  lumière  et 
la  chaleur.  Ce  n’est  point  ici  le  lieu  de  discuter 
ces  faits  , et  de  rechercher  ce  qu’on  en  peut  rai- 
sonnablement déduire.  Je  connais  toutes  les  ob- 
jections qu’on  me  va  répéter.  Comment  se  per- 
suader, demande-t-on,  que  la  matière  pesante 
perde  tout  son  poids  en  se  combinant  avec  le 
feu  ? Pour  bien  juger  de  la  valeur  de  cette  ob- 
jection, il  faudrait  savoir  préalablement  en  quoi 
consiste  la  pesanteur,  et  d’où  vient  que  le  feu 
est  impondérable.  Nous  nous  bornerons  donc 
pour  le  présent  aux  observations  suivantes. 

1 . Il  n’est  besoin  que  d’une  quantité  d’eau  ex- 
cessivement petite  pour  former  les  corpuscules 
de  la  lumière  et  de  la  chaleur  ; quelque  peu  que 
cette  quantité  augmente , il  n’y  a pas  seulement 
de  la  clarté  , il  y a de  la  flamme.  D’ailleurs  , que 
l’on  fasse  brûler  un  corps  quelconque  dans  un 
vase  hermétiquementfermé , quece  vase  perde  ou 
ne  perde  point  de  son  poids,  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  la  chaleur  et  la  lumière  qui  se  répan- 
dent sont  des  matières  qui  sortent  du  vase  ; et , 
soit  qu’elles  aient  fait  partie  ou  du  gaz  oxigène , 
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OU  du  combustible , soit  qu’elles  proviennent  de 
lu  combinaison  de  tous  les  deux  , la  difficulté 
reste  entière,  de  quelque  manière  qu’on  em- 
brouille la  question. 

2.  L’extrême  divisibilité  de  l’eau  est  bien  con- 
statée , et  par  les  gaz  oxigène  et  hydrogène , et  par 
ces  vapeurs  qui  planent  dans  de  si  hautes  régions 
de  l’atmosphère , qu’au  sein  de  la  canicule  elles 
se  précipitent  en  grêles  dévastatrices. 

5.  Les  physiciens  manient  journellement , 
sans  le  connaître,  le  fluide  igné,  et  ne  lui  sen- 
tent point  de  pesanteur  : mais  la  lumière  a une 
pesanteur  réelle , puisqu’elle  se  comporte  en  tout 
comme  un  corps  élastique.  D’où  vient  donc  au 
fluide  lumineux  cette  supériorité  de  poids  sur 
le  fluide  igné,  si  ce  n’est  de  l’eau,  sans  laquelle 
il  n’y  a ni  flamme,  ni  lumière? 

XIV.  Quoique  Scheel  etBergmann  aient  eu  sur 
la  composition  des  corps  des  idées  plus  justes 
et  plus  grandes  qu’aucun  de  leurs  contempo- 
rains, ils  étaient  loin  encore  de  la  simplicité  de 
nos  principes.  La  préface  de  Bergmann  à l’ou- 
vrage dont  nous  parlons  fait  assez  voir  qu’il  ne 
croyait  mièrc  aux  anciens  élémens.  Il  ne  faut 

V O 

point  s’en  étonner  : la  science  venait  de  prendre 
un  nouvel  essor,  les  découvertes  se  multi- 
pliaient; les  limites  que  l’habitude  avait  con- 
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sacrées  entre  les  éléiiiens  s’efFaçaieiit  peu  à 
peu;  enfui  les  caractères  sous  lesquels  on  les 
connaissait  depuis  Arislote  , soumis  à fexa- 
nien  , s’étaient  trouvés  en  opposition  avec 
les  faits  récemment  observés  ou  expérimentés. 
Tout  réclamait  une  réforme  totale;  et  dans  cet 
état  de  choses , où  l’expérience  ne  permettait 
point  encore  de  décider,  les  esprits  flottaient 
partagés  et  en  suspens , on  ne  pouvait  marcher 
â la  vérité  qu’avec  doute  et  comme  â tâtons.  Au 
milieu  de  cette  hésitation  générale  , Lavoisier 
paraît  ; il  rassemble  quelques  faits  , multiplie 
les  expériences  , appelle  â son  secours  les  affini- 
tés , et  de  tous  ces  matériaux  incohérens  bâtit 
son  étrange  système. 

Scheel  était  né  à Stralsund  en  Sa  vie  ac- 

tive s’écoula  presque  entièrement  dans  la  mi- 
sère et  dans  la  dépendance.  Ï1  avait  pris  à Kœ- 
ping,  en  Suède,  la  direction  d’une  pharmacie, 
dont  le  propriétaire  mourut  laissant  ses  affaires 
en  désordre.  Le  zèle  infatigable  de  Scheel  sut 
les  rétablir;  et  lorsque  la  veuve  reconnaissante 
lui  donnait  sa  main  , le  jour  meme  du  mariage 
il  fut  attaqué  d’une  fièvre  aiguë , qui  l’emporta 
au  bout  de  quelques  jours,  en  1786,  à l’âge  de 
quarante-quatre  ans.  Bergmann  l’avait  précédé 
au  tombeau  ; ce  célèbre  chimiste  était  mort 
/ 
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en  1784,  âgé  de  qiiarante-huil  ans,  après  avoir 
occupé  div-sept  années  avec  gloire  la  chaire  de 
minéralogie  et  de  chimie  d’Üpsal. 

§.  in.  PRINCIPES  d’un  système  raisonné. 

XV.  Nous  nous  sommes  fait  fort  de  montrer  la 
matière  du  feu  dans  les  métaux , le  bois , l’huile , 
l’air  inflammable,  et  même  dans  les  animaux.  Pou  r 
remplir  cet  engagement  , nous  n’aurons  pas  re- 
cours â Yignis  essentiaiis  et  Xûjnis  formaiis 
des  physiciens  ; reléguons  ces  distinctions  chimé- 
riques dans  le  vague  des  abstractions , qui  ne 
peuvent  qu’obscurcir  l’intelligence.  De  l’air,  de 
l’eau,  un  combustible  quelconque  et  de  l’élec- 
tricité, voilà  tout  ce  qu’il  nous  faut;  et  comme 
les  deux  premiers  élémens  existent  toujours  dans 
l’atmosphère , électrisez  dans  l’air  libre  quel 
combustible  que  ce  soit , et  vous  aurez  de  la 
flamme.  Je  choque  le  métal , je  frotte  le  bois  sec, 
j’électrise  l’huile  et  l’air  inflammal)le  : l’air  in- 
flammable , l’huile , le  bois  , le  métal , flambent  ; 
et  si  je  m’approche  du  fluide  électrique  , des 
étincelles  jailliront  de  mes  doigts.  Que  répondre 
à cela  quand  011  a des  yeux?  Néanmoins  certains 
sophistes , aveugles  pour  cause,  vont  nous  étour- 
dir de  leur  logique  : ils  diront  que  la  flamme  ne 
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sort  point  du  tout  du  métal , ni  du  bois , ni  de 
l’huile  , ni  de  l’air  inflammable  ; que  le  gaz  oxi- 
gène  seul  en  renferme  le  principe.  Eh  bien  donc , 
qu’ils  me  fassent  flamber  dans  leur  oxigène  un 
cristal  de  roche  incolore  ; que  je  le  voie  de  mes 
yeux  , alors  je  me  rends. 

XVI.  Les  chimistes  nous  vantent  éternellement 
l’exactitude  de  leur  science,  toute  d’observation, 
qui  n’est  fondée  , disent-ils  , que  sur  des  faits 
avérés  et  sur  des  expériences  sans  réplique.  Sans 
réplique  1 Oh  ! si  la  répugnance  ne  nous  éloignait 
de  leur  laboratoire , combien  d’élémens  douteux, 
de  principes  équivoques  ne  dénoncerions-nous 
pas  au  public  éclairé  1 Le  calorique  est  leur  agent , 
et  que  ce  fourbe  se  rie  d’eux  1 

Qui  sait  ce  qu’il  ajoute  et  ravit  à chaque  être, 

Et  s’il  ne  laisse  pas,  à travers  ses  vapeurs, 

Un  résidu  factice  en  des  vases  trompeurs? 

Delille,  Règnes,  i. 

Car  qui  nous  persuadera  que  l’acide  muria- 
tique soit  contenu  dans  le  sel  commun?  L’un  ne 
reçut  peut-être  aucun  atome  de  feu  ; l’autre  en 
est  si  chargé,  qu’il  en  brûle  sans  cesse.  J’en  dirai 
autant  de  la  soude , dont  la  saveur  est  si  âcre , si 
brûlante.  Tous  les  deux  changent  très-fortement 
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Ja  teinture  du  tournesol  (i),  landis  que  le  sel 
Il ’y  jiroduit  aucune  altération  \isil)le.  Pourquoi 
lie  pas  avouer  qu’oii  fabrique  la  soude  et  l’acide 
uniriatique  avec  le  sel  et  la  potasse  , ou  le  char- 
lion  , ou  riuiile  de  vitriol  ? 

Est-il  bien  sûr  encore  que  le  uitre  se  compose 
d’eau-forte  et  de  potasse  ? Ces  ])rétendus  éh>- 
uieris  ne  s’obtiennent-ils  pointa  force  de  feu,  ou 
à l’aide  des  acides?  Il  est  donc  bon  que  l’on  sa- 
che que,  quand  nous  parlons  de  sel  ou  de  nitre, 
nous  ne  parlons  aucunement  ni  de  soude,  ni  de 
potasse,  ni  d’acide  nitrique,  ni  d’acide  muria- 
tique , toutes  substances  tout-à-fait  étrangères  à 
l’un  et  à l’autre  ; et  que,  quand  nos  observations 
sont  basées  sur  des  corps  naturels  , il  serait 
maladroit  de  les  appliquer  aux  élémens  factices 
et  composés  des  chimistes,  élémens  parasites  qu’il 
faut  laisser  à la  science  du  laboratoire,  laquelle 
n’a  rien  de  commun  avec  la  science  de  la  nature. 

Lavoisier  analysa  la  cire  : il  n’y  trouva  point 
d’eau;  cependant  elle  en  contient,  et  Jlertholet 
l’a  obtenue  sous  la  forme  fluide  en  gaz  oxigène. 
Sont-ce  là  ces  expériences  sans  réplique  ? Mais 
par  notre  système,  et  par  ce  système  seul,  nous 
serons  plus  sûrs  de  notre  objet,  nous  qui  n’avons 


( 1 ) Croion  tinclorium.  Linn. 
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Jamais  vu  d’alambic  qu’eri  dessin  et  en  peinture. 
Nous  savons  que  dans  les  résines , dans  les  gom- 
mes , et  en  général  dans  toute  substance  solide 
qui  surnage  l’eau  , les  parties  les  plus  subtiles 
de  l’humide  élément  entrent  comme  molécules 
constituantes.  Nous  irons  même  plus  loin  : nous 
dirons  quels  sont  les  principes  chimiques  qui 
composent  ces  corps  , et  en  quelle  quantité  ils 
les  composent.  Les  résines  légères,  très-chaudes, 
très  - inflammables  , contiennent  plus  d’hydro- 
gène ; celles  qui  jettent  moins  de  chaleur  que  de 
llamme  contiennent  plus  d’oxigène  ; tandis  que 
les  plus  pesantes , qui  répandent  peu  de  flamme 
et  une  forte  chaleur,  ont  une  plus  grande  abon- 
dance de  carbone  : et  cela  parce  que  plus  un 
combustible  contient  d’eau  ou  de  terre  volatile , 
plus  il  nourrit  la  flamme  ; enfin  , parce  que  le 
gaz  hydrogène  est  très-léger  , le  gaz  carbonique 
beaucoup  plus  lourd , et  que  le  gaz  oxigène  tient 
le  milieu  entre  les  deux  extrêmes. 

Tel  est  l’inappréciable  avantage  d’un  système 
simple  et  raisonné,  qu’une  .seule  loi  de  notre 
théorie  de  la  combustion  rend  peut-être  raison 
de  plus  de  faits  que  cent  principes  de  la  chimie 
moderne  , et  dfssipe  les  nuages  épais  de  leurs 
affinités  de  commande  et  d’un  fatras  d’axiomes 
chimiques  si  anti-naturels  , qu’il  est  besoin,  non 
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pas  de  sagacité,  mais  d’un  très-violent  effort  de 
mémoire  pour  les  retenir  bien  médiocrement. 

xvii.  Mais  loin  de  nos  pensées  la  folle  [)résomp- 
tion  d’avoir  assujetti  la  nature  à nos  lois.  Que  de 
fois  notre  esprit  curieux , bercé  d’une  attrayante 
illusion  , s’étudie  à poursuivre  ses  traces  fugi- 
tives 1 11  croit  la  saisir,  et  il  n’embrasse  que  de 
brillans  fantômes  , qui  s’évanouissent  et  le  re- 
plongent dans  la  nuit.  Tout  nous  humilie  et  con- 
fond notre  orgueil  : la  raison  humaine  a des 
bornes  ; il  est  un  terme  passé  lequel  elle  s’en- 
fonce dans  le  vide  des  hypothèses  , elle  se  perd 
dans  les  abîmes  des  abstractions.  «Nous  sommes 
« sur  un  milieu  vaste,  dit  Pascal  dans  ses  Pen- 
« sées  , toujours  incertains  et  flottans  entre  l’i- 
« gnorance  et  la  connaissance  ; et  si  nous  |)ensons 
« aller  plus  avant,  notre  objet  branle  et  échappe 
« à nos  prises  ; il  se  dérobe  et  fuit  d’une  fuite 
ff  éternelle  : rien  ne  peut  l’arrêter.  » 

Ces  réflexions  chagrines  se  présentaient  à nous 
lorsque  nous  nous  occupions  de  résoudre  cet 
éternel  problème  : combien  y a-t-il  d’élémens  ? 
Nous  ne  voulons  point  parler  de  la  légion  des  élé- 
mens  chimiques,  vrais  protées  qui,  croissant  de 
jour  en  jour,  et  passant  devant  nos  yeux  sous 
toutes  les  physionomies,  voilent  artificieusement 
leur  forme  primitive,  et  ne  connaissent  aucun 
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terme  dans  leurs  métamorphoses  : le  sage , qui 
les  contemple , s’étonne  et  ne  se  détermine  point. 
N’est-il  pas  par  trop  ridicule  d’assigner  pour  li- 
mites à la  nature  les  Ijornes  de  notre  intelligence  ? 
et  parce  que  notre  art  est  dans  l’impuissance  de 
décomposer  un  corps  , devons-nous  dire  qu’il 
est  élémentaire  ? Faut-il  nier  tout  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas?  Nions  donc  notre  existence. 

El  qui  doute  qu’il  n’y  ait,  qu’il  n’y  aura 
toujours,  en  physique  comme  en  morale,  des 
paradoxes  qui  désespéreront  les  physiciens  , qui 
feront  déraisonner  les  philosophes  ? Conclura- 
t-on  de  là  qu’il  n’y  a rien  de  vrai , rien  de  cer- 
tain , ni  dans  l’éthique , ni  dans  les  sciences  ? 

L’ami  de  la  simple  nature  n’a  pu  voir  sans 
douleur  et  sans  répugnance  les  élémens  dis- 
loqués par  l’abus  d’une  science  trop  souvent 
trompeuse.  Le  poète  surtout,  le  poète,  qui, 
en  tant  d’occasions,  pour  réveiller  ses  lecteurs, 
a besoin  du  conflit  tumultueux  des  élémens , ré- 
duit en  ces  jours  de  détresse  à se  batailler  au 
milieu  du  vide  aérien  des  gaz,  appréhende  de 
trouver  l’obscurité  de  ses  propres  idées  redou- 
blée mille  fois  par  les  obscurités  chimiques.  J’ai 
donc  eu  à cœur,  par  amour  pour  la  poésie  , de 
renverser  un  fantôme  de  si  lugubre  présage  ; 
j’ai  cru  rendre  un  véritable  service  â la  littéra- 
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turc  011  doiiiolissaiit  pièce  à pièce  réchalaudagc 
disparate  sur  lequel  il  eu  imposait  au  vulgaire 
frivole,  il  bravait  eirrontément  les  traits  impuis- 


saiis  de  la  critique. 

xviii.  11  lie  saurait  y avoir  plus  de  quatre  élé- 
iiieiis , nous  en  sommes  bien  convaincus  : mais 
y en  a-t-il  moins?  C’est  ce  qu’il  faut  examiner. 
Le  se  reconnaît  au  premier  coup-d’œil , dans 


ses  composés,  par  la  couleur  qu’il  leur  commu- 
nique ; et  il  se  distingue  en  outre  à l’odeur,  à la 

combustion,  et  au  poids.  La  sajiidité caractérise 

« 

Xairy  et  me  semble  indiquer  sulîisamment  que 
sa  substance  est  un  élément  â part,  bien  distinct 
de  tous  les  autres.  Car , que  ceux-ci  soient  dé- 
nués de  toute  qualité  sapide , c’est  ce  dont  le 
cristal,  la  glace,  l’argent,  le  charbon  nous  don- 
nent journellement  une  preuve  facile  : au  con- 
traire, le  sel,  le  nitre  , ont  une  saveur  très-re- 
marquable ; et  comme  ils  ne  sont  ni  colorés , ni 
odorans  , ni  combustibles,  on  ne  peut  douter 
qu’ils  ne  renferment  qu’une  très-faible  quantité 
de  la  matière  du  feu,  ni  par  conséquent  qu’ils 
ne  doivent  leur  sapidité  à quelque  autre  prin- 
cipe ; et  ce  principe , c’est  l’élément  de  l’air. 

Il  s’en  faut  de  beaucoup  que  les  contras- 
tes soient  aussi  tranchans  et  aussi  commodes 
entre  les  élémens  supposés  de  la  terre  et  de 
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Veau:  tous  deux  sont  incolores,  inodores,  in- 
sipides ; tous  deux  sont  transparens.  Car  la  terre 
est  transparente  dans  ses  parties  les  plus  petites; 
et  si  ses  molécules  sont  toutes  parfaitement 
réunies  , elle  l’est  dans  son  total.  Si  on  admet- 
tait maintenant  que  cette  réunion  parfaite  des 
molécules  terreuses  ne  s’opérât  que  par  l’in- 
termède de  l’eau  , on  pourrait  poser  en  prin- 
cipe que  toute  substance  solide  transparente 
contient  de  Veau;  et  à ce  caractère  joignant 
celui  de  la  pesanteur,  on  pourrait  encore  dire, 
que  toute  substance  solide  qui  sttrnage  Veau 
contient  peu  ou  point  de  terre.  Mais  il  faut 
confesser  que  ces  distinctions  \agues  n’offriraient 
que  des  limites  arbitraires  , nulle  différence  ef- 
fective. 

La  terre  et  l’eau  font -ils  ou  ne  font-ils  pas 
un  seul  et  meme  élément  ? A cette  question  les 
pneumatistes  vont  rire  : je  sais  qu’ils  ne  doutent 
de  rien.  Quoi  qu’ils  en  pensent,  il  est  certain 
que  les  sels  retiennent  beaucoup  d’eau,  et  que 
les  gommes,  les  résines,  les  plantes,  sont  des 
solides  qui  ne  se  composent  à très-peu  près  que 
d’eau  et  de  feu.  Ces  considérations  avaient  déjà 
fait  soupçonner  aux  plus  habiles  philosophes 
fidentité  des  deux  élémens.  Newton  dit  formel- 
lement, à la  proposition  quarante-unième  du 
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troisième  livre  de  ses  Principes  ^ que  « la  végé- 
» talion  et  la  ])ulréfaclioii  eonvertissenl  l’eau  eu 
» terre;.  » Q uic(f  uid  liqiioris  per  vegetationem 
et  pulrelaclioneni  consuniittir  et  in  terrain 
aridain  convertitur.  Ed.  iii,  ])age  5i5.  Bul- 
t’on  entrevoyait  « la  possibilité  de  la  conver- 
» sion  de  la  glace  en  matière  iiifusible  ou  terre 
» fixe.  » Eiéni.  part,  ii,  min.  intr.  Linné  va  plus 
loin  : il  avance  que  « le  sa])le  n’est  formé  que 
» des  atomes  de  l’eau  : » eœ  atomis  ar/uœ  in 
arenaceam  substantiain  connatis.  [Syst.  nat. 
tome  III.)  Et  Scheel  veut  que  l’eau  ne  soit  que 
» la  terre  principale  rendue  fluide  par  la  cha- 
» leur.  » '/V.  ciiiin.  de  Pair  et  du  feu  ^ art.  lxxiii. 
Il  serait  donc  impossible  de  tracer  d’une  main 
ferme  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  deux 
élémens  aussi  voisins , si  ce  sont  en  vérité  deux 
élémens  : mais  une  foule  de  raisons,  que  nous 
exposerons  en  leur  lieu , nous  ont  donné  la  con- 
viction du  contraire. 

XIX.  Le  meilleur  système  des  élémens  sera,  sans 
contredit,  celui  qui,  joignant  à une  grande  fa- 
cilité une  harmonie  parfaite,  expliquera  le  plus 
naturellement  tous  les  phénomènes  physiques , 
et  donnera  les  lois  les  plus  simples  et  les  plus 
vraies  par  lesquelles  on  puisse  rapporter  à sa 
classe  une  substance  quelconque,  sans  effort  et 
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à la  seule  inspection.  Tel  est  le  but  que  nous 
nous  sommes  proposé  : on  jugera  jusqu’à  quel 
point  nous  l’avons  atteint.  Et,  premièrement, 
il  fallut  saper  profondément  les  bases  de  la 
doctrine  reçue  dans  l’instruction  publique  : c’est 
l’objet  qui  nous  occupe  dans  les  chapitres  qui 
vont  suivre.  Mais  notre  système  doit  frapper  les 
coups  décisifs.  Bien  joint  dans  toutes  ses  parties, 
et  fort  du  secours  mutuel  qu  elles  se  prêtent  in- 
timement , on  ne  peut  céder  à l’évidence  d’au- 
cune sans  être  entraîné  nécessairement  à recevoir 
aussi  les  autres. 

Ainsi  tous  nos  efforts  tendent  à opérer  une 
contre-révolution  en  faveur  d’un  descendant  du 
phlo  gistique;  et  peut-être  ne  sommes-nous  re- 
devables qu’à  Lavoisier  de  ce  projet  audacieux. 
Du  moins  le  fait  est  avéré.  Frappé  tout  à coup 
du  tumulte  des  guerres  civiles  qui  déchiraient 
sa  démocratie  des  gaz , nous  nous  avançâmes , 
d’abord  dans  la  charitable  intention  de  les  con- 
cilier ; mais  nous  ne  tardâmes  pas  à nous  aper- 
cevoir , n’en  déplaise  aux  Grecs  et  aux  Romains  , 
que 

Le  pire  des  états  est  l’état  populaire. 

Corneille. 

et  que  l’anéantir  fut  toujours  l’unique  moyen  de 
rétablir  la  concorde.  Si  nous  réussissons,  il  restera 
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encore  au  célèbre  inventeur  des  decouvertes 
pneumatiques,  et  ses  expériences  tant  vantées  ,et 
les  beaux  et  utiles  appareils  dont  il  a enrichi  la 
science  , et  qui  mettent  à présent  une  exactitude 
rigoureuse  dans  toutes  les  opérations  chimiques  ; 
exactitude  dont  avant  Lavoisier  on  n’avait  point 
eu  d’exemple  : tantum  ^ ne  frustrà  vixisse  vi~ 
dealur.  L’esprit  tant  soit  peu  original,  du  reste 
fort  honnête  homme,  il  était,  dit-on,  affable, 
modeste,  généreux;  et  ces  qualités  valent  bien 
tous  les  trophées  de  la  science.  « L’honnête 
« homme,  dit  Pope,  est  le  plus  noble  ouvrage 
a de  Dieu  : » 


The  honest  man’s  the  noblest  work  of  Cod. 


INTRODUCTION. 


CHAPITRE  IL 

A LA  MÉMOIRE  D’EULER. 

DU  FEU. 

Il  léchauffe,  il  éclaire,  il  anime  les  corps. 

Delille,  Règnes  y i. 

§.  I.  DIVERSITÉ  DES  OPINIONS. 

XX.  Des  CARTE  S est  , je  crois,  le  premier  des 
philosophes  modernes  qui  ait  écrit  avec  quelque 
succès  sur  le  feu  : il  en  a fait  son  premier  élé- 
ment, et  le  représente  comme  une  matière  très- 
subtile.  L’éther  est  son  second  élément , il  assure 
que  c’est  une  matière  globuleuse , parfaitement 
dure  , qui  remplit  tout  l’espace,  et  qu  elle  ré- 
percute la  lumière  du  soleil  â peu  près  comme 
l’air  répercute  le  son.  La  même  idée  a été  suivie 
par  Euler  ; seulement  ce  mathématicien  trouve 
que  la  forme  globuleuse  répugne  en  cette  occa- 
sion aux  règles  de  la  géométrie  : prétendait  - il 
donner  à son  éther  la  forme  cubique  ? Nous  sa- 
vons qu’il  a voulu  parer  â une  objection  de 
Newton,  Mais  cette  objection  n’est  ici  qu’une 
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pu  re  chicane;  car  toutes  les  parties  d’une  li- 
queur étant  pressées  également  de  tous  côtés, 
elles  ne  peinent  être  ni  cubiques  , ni  triangu- 
laires ; elles  doivent  être  rondes. 

L’heureux  rival  de  Descartes  ne  pensait  point 

qu’il  y eût  un  élément  du  feu.  «Le  feu  n’est-il 

» pas  , disait-il  , un  corps  échauffé,  jusqu’à  ce 

» qu’il  émette  une  lumière  très-abondante  ? » An- 

non  ignis  corjms  est  eànsfpw  caiefacluni , ut 

copiosius  lumen  emiitat?  0/)l.  ,lil).  ni,  qiia'st.  q. 

» Et  les  rayons  de  lumière  ne  sont-ils  pas  de 

» minces  corpuscules  émis  des  corps  éclairés?» 

Annon  radii  iuminis  exigu  a sunt  corpus- 

cuia  è corporihus  iticentihus  emissa  ? Ihid, 

» 

quæst.  29.  Ainsi  Newton  reconnaissait  une  sorte 
d’identité  entre  le  feu  et  la  lumière  ; mais  il 
croyait  celle-ci  un  corjis  simple,  et  confondait 
l’élément  du  feu  avec  le  phénomène  de  l’ignition. 

Cependant  on  avait  remarqué  que  les  bois  et 
les  chairs  en  putréfaction  répandent  de  la  lu- 
mière sans  chaleur  sensible  , tandis  que  les  mé- 
taux brûlent  long-temps  avant* de  jeter  aucune 
clarté , et  que  des  chambres  ou  des  caves  ])eu- 
vent  être  très-chaudes  et  en  même  temps  très- 
obscures.  Ces  faits  endiarrassaient  fort  les  phy- 
siciens , qui  ne  trouvèrent  pas  de  plus  sûr 
moyen  pour  les  concilier  que  d’attribuer  la 
lumière  et  la  chaleur  à des  principes  différens. 
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Euler,  instruit  à l’école  de  Descartes,  ne  voulut 
point  voir  une  substance  dans  la  lumière , mais 
un  simple  mouvement  de  vibration  propagé  jus- 
qu’à nos  yeux  dans  un  fluide  , qu’à  l’exemple  des 
philosophes  anciens , il  nomma  {éther.  Lavoisier 
et  les  chimistes  qui  vinrent  après  lui  rétablirent 
la  lumière  au  rang  des  élémens  ; mais  ils  la  sé- 
parèrent de  la  matière  de  la  chaleur , imposant 
à celle-ci  le  nom  de  calorique  , du  latin  caior. 

§.  II.  DE  LA  LUMIERE. 

XXI.  Avant  d’examiner  si  la  lumière  est  un 
corps  simple  , ou  si  elle  est  composée , examen 
qui  trouvera  mieux  sa  place  dans  notre  système, 
il  est  nécessaire  de  montrer  que  c’est  un  corps , 
et  non  des  vibrations  de  l’éther  qui  agiraient  sur 
la  vue  , précisément  de  la  même  manière  que 
les  vibrations  de  l’air  sur  l’organe  de  l’ouïe. . 

J’avoue  que  la  théorie  d’Euler  est  séduisante, 
et  que  la  propagation  de  la  lumière  offre  une 
analogie  si  frappante  avec  celle  du  son , qu’il  est 
difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  trou-»- 
ver  entre  elles  aucune  différence  réelle.  Dans  ce 
système  , la  lumière  ne  traverse  les  corps  dia- 
phanes qu’en  vertu  d’une  compression  que  les 
vibrations  de  l’éther  font  éprouver  aux  particules 
supérieures  de  ces  corps  , compression  qui  se 
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transfère  rapidement  aux  ])arlicules  opposées. 
Ilœcque  compressio  statim  transjertiir  ad  par- 
ticuias  interiores ^ qxiœ  eamdeimdieriùs  com- 
municant, quoad  corpus  extenditur.  Euler, 
Nova  Th.  iucis , art.  eu,  cap.  v.lMais  «si  la  lumière 
» ne  consistait  qu’en  une  pression,  certainement 
M elle  ne  pourrait  agiter  et  échauirer  les  corps 
» qui  la  réfrangent  et  la  réfléchissent  : » Si  lu- 
men consister  et  in  pressu  soiummodd...utique 
non  posset  id  agitare,  et  caiefaccre  corpora  , 
quœ  id  refringunt  et  reflectunt.  Newton,  Opt. 
quæst.  28.  C’est  pourquoi,  tout  en  louant  la  beauté 
de  cette  théorie,  nous  avons  dû  la  rejeter  comme 
absurde. 

Dans  la  discussion  que  nous  allons  en  faire , 
nous  prouverons  d’abord  que  la  corporalité  de 
la  lumière  ne  répugne  nullement  aux  faits  que 
l’on  observe  ; ensuite  que  l’hypothèse  d’Euler  y 
répugne. 

XXII.  Première  objection . Newton , dit-il , pour 
étayer  son  système  de  la  gravitation  , s’est  efforcé 
d’établir  que  les  deux  étaient  vides  , et  ne  pou- 
vaient conséquemment  apporter  aucune  résis- 
tance aux  mouvemens  des  corps  célestes  : mais 
dès-lors  que  les  rayons  seraient  des  émanations 
du  soleil , il  est  clair , nomseulement  que  le  vide 
ne  saurait  subsister,  mais  encore  que  ces  rayons, 
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par  leur  rapidité  si  pernicieuse , jetteraient  dans 
un  état  des  plus  désordonnés  ces  cieux  mêmes 
que  l’on  voulait  dans  le  principe  nous  persuader 
si  vides  et  si  tranquilles  : Hinc  cùniinitio  cœios 
vacuos  et  tranquiiios  staHiere  voiuerintj  mine 
non  soiùm  plenos , sed  etiarn  in  statu  pertxir- 
batissinio  constitutos  agnoscere  debent.  (Nova 
Th^  lucis , art.  ix.  ) 

/?.  Comment  les  rayons  lumineux  heurteraient- 
ils  si  violemment  la  masse  des  corps  célestes , 
lorsqu’ils  heurtent  à peine  le  moucheron  qui 
vole  dans  les  airs  ? Et  puisque  toutes  les  étoiles 
fixes  sont  des  soleils  , si  elles  repoussent  toutes 
par  l’impulsion  de  leurs  rayons , de  ces  forces 
égales  ne  doit-il  point  résulter  l’équilibre  du 
tout  ? Observons  en  outre  que  les  élémens  de  la 
lumière  existent  toujours  dans  l’atmosphère  : 
il  ne  s’agit  donc  que  de  les  combiner  , ou  plutôt 
de  leur  donner  la  direction  qui  constitue  le  rayon  ; 
et  cela  ne  requiert  qu’tine  très-faible  partie  de  la 
matière  du  soleil  ; de  même  que,  lorsqu’on  ap- 
proche une  bougie  d’une  traînée  de  fumée  , sa 
flamme  c'onvertit  en  rayons  l’obscure  vapeur,  et 
enflamme  en  un  clin-d’œil  le  corps  qui  l’exhale. 

Euler  veut  ici  nous  faire  entendre  qu’en  rem- 
plissant avec  Descartes  tout  l’espace  par  l’éther, 
la  difficulté  d’expliquer  comment  les  motions  des 
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astres  ne  sont  ni  retardées  ni  dérangées  ])ar  la  ré- 
sistance du  fluide  , est  plus  faible  de  beaucoup 
que  dans  l’hypothèse  des  newtoniens  eux-méines 
( ibid. , art.  \iii,  xxiii.  ) ; et  que  cette  résistance, 
en  un  mot , n’est  pas  incompatible  avec  les  ob- 
servations connues.  Ibid.  , art.  xlviii.  Il  est  re- 
marquable que  Newton  n’était  ])oint  si  éloigné 
deeette  idée  qu’on  le  croit  généralement  : il  sup- 
pose même  l’éther  répandu  dans  l’ universalité  des 
cieux.  Voici  les  passages  textuels.  Ànnon  cor- 
pora  omnia  ( a ther  ) fociUiinè  permeat ^ per- 
(fue  cœios  universos  vi  snà  eiasticà  est  di[fu- 
sum  ? Opt.  q.  i8.  Et  resistentia  hujus  inedii 
( œtherii  ) annon  adeo  exigtui  esse  poterit , ut 
instar  nihiii  reputetur  ? Ibid.  q.  22. 

xxiir.  Seconde  objection  . « Que  si  les  rayons 
» de  lumière  émanent  du  soleil  comme  un  fleuve 
» continu , il  faut  nécessairement  que  la  matière 
» solaire  en  souffre  quelque  détriment  : » Ne- 
cesse  est  ut  materia  Solaris  indè  detrinien- 
tum  qxiodpiam  patiatur.  Th.  iucis,  art.  xvi.  Et 
pour  que  ce  détriment  soit  insensible,  il  fau- 
drait que  la  rareté  du  rayon  dans  la  région 
terrestre  fût  à la  densilé  de  la  matière  du  soleil, 
à peu  près  comme  l’imilé  à un  quintillon.  Ibid 
art.  xviii. 

n.  Je  n’examine  point  si  cette  proportion  est 
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exorbitante  : je  rappelle  seiilement  qu’un  rayon 
solaire  a de  la  chaleur  ; que  cette  chaleur  réside 
incontestableinent  dans  le  rayon , puisqu’elle  est 
beaucoup  moindre  à l’ombre  ; qu’elle  ne  peut 
donc  venir  que  du  soleil  ; et  qu’en  conséquence, 
de  quelque  façon  qu’on  veuille  expliquer  la  lu- 
mière, on  sera  toujours  forcé  de  convenir  que  le 
soleil  émet  de  sa  propre  substance , au  moins 
pour  produire  la  chaleur  qui  accompagne  ses 
rayons.  Je  sais  bien  que  le  subtil  mathématicien 
saurait  écarter  adroitement  cette  difficulté  : il  at_ 
tribuerait  aux  vibrations  de  l’éther  la  vertu  d’a- 
giter les  corps  ; car  « la  chaleur  consiste  , selon 
» lui , dans  un  certain  mouvement  des  moindres 
» particules  des  corps.  » Caior  in  mottù  quo- 
dam  minimarttm  particuiarum  corporum 
consistiL  Diss.  de  Igné.,  art.  xvn.  Et  de  quels 
corps  ? Il  pensait , comme  Descartes  , que  toute 
matière  est  susceptible  de  causer  la  chaleur.  Mais 
peut-il  y avoir  de  la  chaleur  sans  feu  ? Si  on  le 
nie  , nous  sommes  d’accord  ; car , en  ce  cas  , le 
soleil  devra  fournir  le  feu  qui  fait  la  chaleur  de 
ses  rayons  : si  on  l’affirme , nous  n’avons  rien  à 
ajouter  ; car  toutes  les  raisons  que  nous  pourrions 
alléguer  ne  sauraient  convaincre  quiconque  main- 
tiendrait un  paradoxe  , suivant  nous  , aussi  cho- 
quant. 
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Non-seulenieiit  nous  sommes  persuadé  que  le 
soleil  émane  continuellement  de  sa  substance  , 
mais  il  nous  paraît  même  probable  que  toute  la 
chaleur  de  notre  globe  yient  originairement  et 
exclusivement  de  cet  astre.  Des  observations  ri- 
goureuses , faites  dans  les  a])îmes  de  l’Océan  , 
dans  les  lacs  d’Italie  et  de  Suisse,  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  loin  des  mines , en  Sibérie , en 
Amérique,  aux  régions  polaires,  semblent  dé- 
montrer que  la  chaleur  diminue  progressivement 
comme  la  profondeur  s’accroît.  Comment  donc 
le  soleil  ne  s’épuise-t-il  point  ?...  Nous  nous  éton- 
nons d’une  seml^lable  question  de  la  part  d’un 
homme  de  génie.  Avant  d’y  répondre,  nous  de- 
manderons à notre  tour  que  l’on  prouve,  ou  que 
l’on  conçoive  que  quelque  chose  puisse  devenir 
à rien.  Il  s’écoule  à chaque  instant  des  torrens 
delà  matière  solaire  , cela  est  vrai  : mais  que  de- 
viennent-ils, ces  torrens  ? Leur  passage  dans  les 
corps  qu’ils  inondent  est  aussi  momentané  que 
sont  accidentels  les  effets  qu’ils  produisent  sur 
ces  corps  : la  terre , la  lune  , toutes  les  planètes , 
tous  les  astres,  en  sont  pénétrés  depuis  nombre 
de  siècles  ; et  cependant  on  ne  connaît  dans  leur 
nature  aucune  altération. 

De  même  que  l’océan  fournit  sans  cesse  la  sub- 
stance des  nuages  , et  jamais  ne  s’épuise  : de 
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meme  le  soleil  verse  profusément  et  la  lumière 
et  la  chaleur  dans  tout  le  système  planétaire , et 
ses  sources  fécondes  et  bienfaisantes  ne  tarissent 
jamais.  Car  , dès  qu’au  plus  haut  de  sa  vaste 
atmosphère,  et  cette  atmosphère  c’est  le  monde, 
se  sont  ramassés  ses  rayons  en  nuages  lumineux, 
bientôt  ils  retomjbent , par  leur  propre  poids  , 
sur  le  foyer  de  la  nature  , et  rétablissent  l’équi- 
libre des  cieux.  L’habitant  des  pôles  n’ignore  pas 
leur  passage  ; au  milieu  de  ses  longues  nuits  il 
voit  rouler  dans  les  plaines  célestes  ces  torrens 
de  lumière  ; il  les  voit  retomber  en  gerbes  de  feu , 
alimens  éternels  de  l’éternel  soleil  : et  le  philo- 
sophe , qui  admire  ce  sublime  tableau , cherche 
encore  par  quelle  magie  l’univers  enfanta  son 
aurore  boréale. 

XXIV.  Troisième  objection.  « Quand  plusieurs 
» rayons  entrent  par  un  trou  très-petit  dans  un 
» cabinet  obscur , ou  quand , rassemblés  dans  le 
» foyer  d’une  lentille  ou  d’un  miroir  ardent,  ils 
se  traversent  mutuellement  et  se  croisent , se 
» rnutub  decussant , on  n’aperçoit  absolument 
» nulle  altération  dans  la  direction  de  chacun 
d’eux  ; et  pourtant  il  ne  se  peut  faire  en  aucune 
» façon  qu’il  n’advienne  point  des  froissemens 
» très-fréquens  et  à la  fois  très-véhémens.  Cùm 
tamen  07nnind  fieri  non  fqssit , ut  non  fre- 
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(jKcntissiinœ  simili  que  veiiemeniissimœ  coiii- 
siones  eveniant.  Nova  Th.  iucis , art.  xix. 

R.  Cette  objection  , si  c’en  était  nue  , n’aurait 
])as  moins  de  force  contre  la  théorie  d’Euler  que 
contre  celle  de  Neuton,  puisque,  chaque  parti- 
cule de  matière  ne  pouvant  propager  un  mouve- 
ment que  dans  une  seule  direction  à la  fois,  il 
serait  ici  besoin  d’autant  de  particules  d’éther 
que  la  lumière  a de  directions  diverses,  c’est-à- 
dire  de  rayons.  Mais  cette  difficulté  s’évanouira 
tout-à-fait  si  l’on  réfléchit  que  l’air  atmosphé- 
rique, d’après  l’assertion  du  meme  mathémati- 
cien , ne  contient  de  matière  que  « la  trente-mille- 
» quatre-centième  partie  de  son  volume»  (i), 
et  que  la  lumière  du  soleil  est  pour  le  moins 
mille  fois  plus  rare  encore.  En  effet,  si  ce  calcul 
est  exact,  il  paraîtrait  que  la  lumière  est  suscep- 
tible de  se  comprimer  en  un  espace  au-delà  de 
trente  millions  de  fois  plus  resserré  que  celui 
qu’elle  remplit  pour  l’ordinaire.  Un  nombre  très- 
vaste  de  rayons  peuvent  donc  se  réunir,  se 
croiser  en  tous  sens  , et  ne  se  toucher  en  au- 
cun point.  Ne  pensez  pas  que  ce  soient  là  des 
hypothèses  sans  raison  : considérez  que  c’est  le 


( 1 ) Recherches  physiques  sur  ta  luiLure  des  moin- 
dres parties  de  ici  manière.  Art.  lo. 
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feu  seul  qui  fait  des  métaux  les  plus  pesaiis  des 
corps. 

XXV.  Quatrième  objection.  Si  les  rayons  de 
lumière  s’épanchent  du  soleil  avec  tant  de  rapi- 
dité, ce  ne  peut  être  qu’en  lignes  droites  qu’ils 
pénètrent  les  corps  diaphanes  : mais , comme  on 
observe  qu’ils  les  traversent  dans  toutes  les  di- 
rections , « il  faudrait  nécessairement  que  ces 
» corps  fussent  percés  en  lignes  droites  dans  tous 
les  sens,  » necesse  esset  ut  hœc  corpora  qua- 
quaversùs  secundùin  iineas  rectas  essent  per- 
forata  ; de  façon  qu’on  ne  saurait  pas  meme 
trouver  un  seul  lieu  où  pût  loger  la  matière  qui 
les  constitue,  ni  par  suite  concevoir  comment 
ils  existent.  Nova  Th.  (ucis  „ art.  xx. 

R.  Cette  objection  serait  péremptoire , s’il  était 
bien  constaté  que  la  lumière  se  meut  en  ligne 
directe  et  non  rompue  , et  qu’elle  traverse  les 
substances  dans  tous  leurs  points  : c’est  ce  qui 
n’est  pas.  Les  corps , quels  qu’ils  soient , ne  se 
meuvent  que  par  vibrations,  c’est-à-dire  par  se- 
cousses , par  oscillations , ou  en  zigzag.  En  fut-il 
autrement,  pourquoi  la  pierre  sifflerait-elle  dans 
l’air  ? pourquoi  exciterait-elle  les  trémblemens 
concentriques  de  l’eau?  comment  l’air  propage- 
rait-il le  son?  ou  d’où  vient  l’inégalité  des  vents? 
le  courant  de  l’onde  existe-t-il  sans  ondulations? 
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la  foudre  HO  loml)e-t-elle  pas  en  zigzag?  La  Im 
i-nière  seule  ferait-elle  exception  ? Mais  non,  elle 
ne  fait  point  exception  : Newton  l’a  démontré 
géoniétricpiement  dans  les  observations  de  la  pre- 
mière partie  du  livre  second  de  son  Optique;  car 
que  veulent  dire  autre  ces  accès  de  plus  facile 
réflexion  ^ et  ces  accès  de  plus  facile  réfrac- 
tion , vices  facilioris  reflexionis  et  vices  faci- 
lioris  transmissus  ? 

Et  si  la  lumière  pénètre  les  corps  en  tous  leurs 
points , qui  fait  qu’une  partie  en  est  toujours 
réfléchie?  Ce  phénomène  n’est-il  point  dû  à l’im- 
pénétrabilité de  la  matière  ? car  la  lumière  ne 
traverse  les  corps  qu’autant  qu’elle  passe  dans 
leurs  pores  : ces  pores  sont-ils  peu  nombreux , 
et  la  matière  très-serrée  , le  rayon  tout  entier  est 
réfléchi. 

XXVI.  En  admettant  que  la  lumière  soit  un  tor- 
rent de  feu,  comment  se  fait-il,  demande-t-on, 
que  les  rayons  de  la  lune , amassés  dans  le  foyer 
d’un  large  miroir  ardent,  n’occasionnent  point 
sur  le  thermomètre  la  plus  petite  variation? 

Euler  n’eût  point  fait  cette  demande  futile  ; il 
savait  qu’on  lui  eût  répondu  : Et  d’oû  vient  que 
le  soleil  échaulfe?  Car,  si  vous  attribuez  cette  cha- 
leur aux  vibrations  de  votre  éther , ces  mêmes 
vibrations  ne  devraient-elles  pas  échauffer  égale- 
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ment  dans  les  rayons  de  la  lune  ? En  yain  Eüier 
nous  crie  que,  «quoiqu’une  agitation  des  parti- 
» cules  soit  nécessaire  aussi  bien  à la  lumière  qu’à 
» la  chaleur  ^ cependant  il  peut  exister  dans  un 
» corps  quelconque  une  agitation  assez  véhémente 
» sans  un  mouvement  vibratoire  des  particules , » 
tamen  agitatio  satis  vehemens  in  qnopiain 
corpore  inesse  potest  sine  particidarum  mo- 
tu  vihratorio  ; « et  que  réciproquement  cha- 
» cune  des  parties  peut  être  constituée  en  un 
» mouvement  vibr£itoire  , tandis  que  cependant 
» elles  ne  sont  point  agitées  entre  elles  » , atr/tie 
vicissim  singuiœ  partes  in  rtiot%i  vihratorio 
constitutæ  esse  possunt  ^ curn  tamen  inter  se 
non  agitantur , « Or  , ajoute-t-il , l’agitation 
« suffit  pour  produire  la  chaleur,  le  mouvement 
« vibratoire  pour  la  lumière.  » Nova  Th.  iucis ^ 
art.  xcvi.  En  mouvement  vibratoire  sans  agita- 
tion 1 Le  vide  de  ces  subtilités  ne  peut  abuser 
plus  long-temps,  puisqu’il  est  certain  que  toute 
agitation  interne  ou  externe  est  un  mouvement 
vibratoire. 

Il  est  donc  manifeste  qu’Euler  n’a  pas  expli- 
qué en  quoi  la  lumière  diffère  de  la  chaleur,  et 
qu’il  a plutôt  éludé  que  résolu  la  question.  On 
demande  pourquoi  la  lune  ii’écliaiiffe  point,  et 
on  ne  recherche  pas  pourquoi  on  peut  geler  en 
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plein  midi  dans  les  journées  d’hiver  ! Mais  la 
lumière  du  midi  dans  les  jours  les  plus  sombres 
est  ineomparablenient  plus  vive  que  celle  de  la 
lune  dans  sa  plénitude  : celle-ci  est  si  faible, 
qu’elle  n est  pas  susceptible  de  la  moindre  dé~ 
eonqjosition  par  le  prisme  ; c’est  le  dernier  de- 


gré de  la  clarté. 

XXVII.  On  a raison  d’admirer  l’étrange  confor- 
mité qui  assimile  le  son  à la  lumière.  Elle  était 
bien  propre  sans  doute  à égarer  les  meilleurs 
philosophes.  Le  génie  est  assujetti  à la  marche 
du  temps.  Lue  théorie  est  le  résultat  de  la  com- 
paraison des  faits  ; et  le  jugement  le  plus  pro- 
fond ne  peut  comparer  que  les  faits  connus,  et 
non  point  ceux  que  découvriront  les  siècles  à 
venir.  Newton  lui-méme  send^le  indécis  : Radii 


ixiininis  y dit-il  , sive  slnt  iiil  exiijua  projecta 
corpiiscula , sive  motus  soiuinmodo  vei  vis 

aiicfua  propagala Opl,  lib.  ii,  pars  ni, 

prop.  vin,  pag.  ^05,  ed.  1719.  Plusieurs  de  ses 
questions  sont  favorables  au  système  cartésien. 
Et,  quel  qu’('n  puisse  être  le  sort,  nous  estimons 
qu’il  fera  toujours  honneur  à la  sagacité  de  ses 
inventeurs. 

Nonobstant  cela,  il  s’en  faut  bien  que  ce  sys- 
tème soit  aussi  solide  qu’il  paraît  ingénieux. 
Euler  assure  que  la  réfraction  du  rayon  doit 
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otre  proportionnelle  à la  célérité  des  pulsions  dans 
le  corps  réfrangeant  [Nov.  Th.  lue.  ^ art.  lxxyi.- 
ixxix.)  ; et  il  s’émerveille  qu’ici  la  raison  et 
l’expérience  soient  supérieurement  d’accord. 
Egregiè  y s’écrie-t-il,  ista  refrwctionis  expli- 
catio  experientiœ  satisfacit , art.  lxxix.  Mais 
cette  célérité,  calculée  après  coup  pour  l’accom- 
moder aux  phénomènes , n’est  rien  moins  que 
constatée;  car  la  méthode  d’Euler  n’est  nulle- 
ment démonstrative.  Il  prétend  nous  démontrer 
par  l’algèbre  qu’il  a déduit  d’une  inconnue,  la 
célérité,  la  valeur  d’une  donnée  connue,  la  ré- 
fraction , tandis  qu’il  n’a  fait  et  n’a  pu  faire  que 
l’inverse.  Lui-même  il  en  convient  tacitement , 
lorsqu’il  dit  en  termes  exprès,  que  par  la  réfrac- 
tion du  rayon  dans  l’atmosphère  terrestre , « on 
» peut  conclure  à bon  droit  que  les  pulsions 
» sont  propagées  dans  l’air  atmosphérique  avec 
» une  moindre  célérité  que  dans  l’éther  » : rec. 
tè  conciuditiir  pidstts  in  aère  minori  ceieritate 
propagari  quàm  in  œthere  ; « et  que  de  même 
» on  doit  inférer  de  la  réfraction  de  l’eau,  du 
» vitre  , du  cristal  et  du  diamant , que  la  célé- 
» rité  des  rayons  dans  ces  corps  est  encore 
» moindre  que  dans  l’air  : » atgue  simili  modo 
ex  refractione  aquœ  ^ vitri , cristaili  et  ada- 
mantis  ^ eeieritas  radiorum  in  his  corpo- 
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vibus  adintcminor  coliifjitur  quàin  in  aère. 
Ibid,  art.  c.  Newton  est  d’un  avis  positive- 
ment contraire  , comme  on  voit  au  titre  de 
sa  proposition  dixième,  Opt.  liv.  ii , part,  ni, 
qui  commence  par  ces  mots  : Si  lumen  ce- 
ierius  sit  in  cor porihus  quàm  in  inani  j,  eà 
proportione Jugez  comme  tout  ceci  s’ac- 

corde supérieurement  avec  rexpéricnce  ! L’ex- 
périence, je  le  sais,  est  impossible  ici;  mais  fal- 
lait-il s’en  prévaloir  ? 

XXVIII.  « Lorsqu’un  rayon  composé  , dit  encore 
Euler  , entre  obliquement  dans  un  autre  mi- 
lieu, les  rayons  simples  s’écartent  et  se  divisent, 
parce  qu’ils  sont  plus  ou  moins  refrangés  sui- 
vant leurs  célérités  diverses  ; en  sorte  que  le 
rayon  rouge  , qui  jouit  de  plus  de  célérité,  est  le 
moins  infléchi , tandis  que  le  rayon  violet,  pour 
une  cause  contraire,  est  de  tous  le  })lus  refran- 
gible.  y>Nov,  Th.  lue.  art.  lxxix  , xci,  civ. 

D’après  cette  explication,  il  est  clair  que  le 
rayon  devrait  être  décomposé  autant  de  fois  qii’^il 
est  réfrangé  : mais  tous  les  corps  transparens  le 
réfrangent,  et  il  n’y  a que  ceux  dont  les  sur- 
faces opposées  ne  sont  point  parallèles  qui  le 
décomposent.  Cette  décomposition,  qui  ne  s’o- 
père que  sur  la  seconde  surface  du  corps  dia- 
phane, ne  s’explique  bien  que  par  l’attraction  : 
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mais  quel  rapport  a Fattraction  avec  un  mou- 
vement propagé?  Et  ne  suffît-il  pas  de  prouver 
l’attraction  de  la  lumière  pour  mettre  en  tout 
son  jour  la  faiblesse  de  l’hypothèse  cartésienne? 
Si  Descartes  eût  connu  cette  importante  vérité, 
que  Newton  a découverte  par  ses  belles  expé- 
riences , je  ne  pense  point  qu’il  eût  conservé  son 
système  sans  y apporter  des  modifications  essen- 
tielles. 

XXIX.  Cet  exposé  nous  montre  suffisamment 
que  l’hypothèse  d’Euler,  loin  d’étre  , comme  il 
s’en  vante,  plus  conforme  à la  simplicité  de  la 
nature,  n’est  que  trop  contredite  par  les  faits  et 
par  les  observations.  Il  tendait  à établir  que  le 
soleil  ne  doit  point  perdre  de  sa  substance  : c’é- 
tait sur  cette  base  que  reposait  tout  le  poids  do 
son  système;  et,  après  s être  investi,  pour  la  con- 
solider, d’un  quatrième  élément  tout-à-fait  inu- 
tile, il  ne  put  retenir,  malgré  ses  efforts  répétés , 
les  chaudes  vapeurs  qui  s’exhalent  de  l’astre  du 
jour  sans  interruption. 

Autrefois  nous  nous  laissâmes  surprendre  au 
beau  semblant  de  ce  système  : mais  aujourd’hui 
que  nous  savons  que  toutes  les  transformations 
des  substances  ne  se  font  que  par  l’attraction, 
et  que  la  combustion  résulte  en  partie  de  l’at- 
traction du  feu  fluide  pour  le  feu  emprisonné 
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dans  lo  combustible,  aujourd’hui  tout  ce  que 
Eider  ou  ses  sectateurs  imagineraient  pour  ren- 
dre raison  de  l’expérience  journalière  des  mi- 
roirs ardens  ne  nous  dissuaderait  point  que  le 
feu  soit  présent  dahs  les  rayons  solaires,  puis- 
que ces  rayons  embrasent  les  combustibles,  et 
qu’un  mouvement  vibratoire  n’est  pas  une  at- 
traction. 


§.  III.  DU  CALORIQUE. 

La  chaleur  quelquefois  existe  sans  lumière  : 

Quelquefois  sans  chaleur  nous  sentons  la  clarté. 

Delille,  Régnés^  i. 

XXX.  Entreprendre  de  prouver  l’identité  de  la 
lumière  et  du  calorique,  c’est  entreprendre  la 
résolution  d’un  problème  qui  jusqu’iei  a fait 
le  désespoir  des  physiciens.  Tenons-nous  le  mot 
de  l’énigme  ? On  en  jugera  par  ce  qui  suit. 

Un  rayon  de  lumière,  après  la  réflexion  ou 
l’inflexion,  est  toujours  moins  Urillant  qii’aiipa- 
ravant,  parce  qu’il  y a toujours  quelques  molé- 
cules de  flamme  détournées  par  la  frietion  ; ce 
qui  le  yirouve,  c’est  la  chaleur  que  retiennent 
l’air  ambiant  et  le  corps  illuminé.  Si  donc  les 
frottemens  se  perpétuent,  tous  les  corpuscules 
dont  la  réunion  faisait  la  lumière  se  dissiperont 
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en  chaleur;  et  c’est  ce  qui  arrive  très-prompte- 
ment dans  nos  chambres , où  la  lumière  éprouve 
en  une  seconde  d’innombrables  froissemens. 

Lorsqu’un  corps  quelconque  de  forme  ronde 
tombe  sur  une  table , s’il  a acquis  par  la  chute 
une  grande  rapidité,  il  rebondira  ; mais  s’il  n’a 
pas  cette  rapidité,  ou  s’il  l’a  perdue,  il  débor- 
dera la  table  , il  n’en  sera  point  renvoyé.  lien  est 
de  même  des  molécules  de  la  flamme  : dans 
leur  rapidité , c’est  la  lumière  que  les  corps  ré- 
fléchissent et  que  renvoient  les  miroirs  ardens  ; 
dénuées  de  toute  rapidité , ce  n’est  plus  que  la 
chaleur,  que  ne  réfléchit  aucun  corps , et  que  les 
miroirs  ardens  ne  renvoient  point.  Ainsi  un 
brouillard  s’écoule  sur  le  pavé  ; la  grêle  et  l’orage 
en  rejaillissent. 

XXXI.  Il  est  plusieurs  effets  chimiques  attri- 
bués à la  lumière  qui  appartiennent  proprement 
à la  chaleur  ou  à l’élément  du  feu  : telles  sont 
spécialement  la  coloration  et  l’odoration  des  vé- 
gétaux. Ces  qualités  sont,  certes , en  raison  du  de- 
gré de  la  chaleur,  et  non  pas  del’intensité  de  la 
lumière  ; la  clarté  de  la  lune  jamais  ne  colorera 
une  plante , jamais  ne  parfumera  une  fleur  ; les 
rayons  impuissans  du  soleil  d’hiver  ne  dévelop- 
peront point  la  sève  engourdie  : le  feu  des  poêles 
la  développera.  Entrez  dans  ces  édifices  entre- 
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tenus  à grands  frais,  oii  le  luxe  de  nos  rois  ré- 
pare l’inclémence  d’un  ciel  moins  propice  : en 
ces  lieux,  les  pommes  d’or  de  l’élégant  oranger 
réjouissent  votre  vue,  en  même  temps  que  la 
gardène  floride  embaume  l’air  que  vous  respi- 
rez; tandis  que,  hors  des  murs  de  ces  mêmes 
lieux  et  sous  l’influence  du  même  soleil , le  triste 
oranger  ne  produit  qu’un  fruit  verdâtre  et  amer, 
et  la  gardène  énervée  refuse  le  parfum  délicieux 
de  ses  belles  fleurs. 

Vous  faut-il  d’autres  preuves?  Loin  du  con- 
tact des  rayons  solaires  construisez  une  serre  té- 
nébreuse ; que  la  température  y soit  bien  ména- 
gée, et  que  l’air  y soit  pur,  souvent  renouvelé, 
surtout  point  humide:  vous  y obtiendrez,  soyez- 
en  sûrs,  des  fruits  aussi  musqués,  des  fleurs 
aussi  colorées  que  les  fleurs  et  les  fruits  qui  ont 
joui  de  toute  la  plénitude  du  soleil.  N’attribuons 
pas  au  manque  de  lumière  la  langueur  occasion- 
née par  l’humidité  et  l’insalubrité  des  caves.  Si 
la  lumière  accroît  l’énergie  du  feu  , elle  ne  doit 
sa  vertu  active  qu’à  cette  incompréhensible  vé- 
locité, qui  rend  sa  force  agissante  supérieure  de 
beaucoup  à celle  de  la  simple  chaleur. 
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CHAPITRE  III. 


■A  L.4  MEMOIRE  DE  PRIESTLEY. 


DE  L’AIR. 


Sur  nous,  autour  de  nous,  de  deux  airs  différens 

^ f r 

L Eternel  répandit  les  fluides  errans. 


De  leurs  flots  réunis  la  nature  a fait  l’air. 

Delille,  Règnes,  ii. 

§.  1.  ANALYSE  CHIMIQUE  DE  l’ÂIR. 

XXXII.  Lorsqu’on  brûle  un  corps  dans  un  vo- 
lume déterminé  d’air  atmosphérique,  le  poids 
de  ce  volume  d’air  diminue  jusqu’à  concurrence 
d’une  quatrième  partie  , laquelle  est  solidifiée 
par  le  corps  brûlé , qui  change  de  nature  ; et  la 

combustion  s’arrête  à ce  point,  parce  que  le  fluide 

% 

qui  reste  alors  n’y  est  plus  propre  en  aucune 
sorte , non  plus  qu’à  la  respiration.  De  là  on  a 
conclu  que  l’atmosphère  renfermait  deux  prin“ 
cipes  très-distincts  : l’un,  un  air  salubre,  néces- 
saire à la  respiration  et  à la  combustion;  il  fut 
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appelé  air  vital,  et  gaz  oxigène  , c’ost-à-dirc 
principe  acide  : l’aiitre,  im  air  vicié,  nuisible, 
dans  lequel  les  animaux  ne  peuvent  vivre,  ni 
les  combustibles  brûler  ; ('t  on  le  nomma  pour 
cette  raison  gaz  azote  ^ c’est-à-dire  anti-vital , 
mortel.  Et  comme  dans  toute  combustion  il  y 
a nécessairement  de  la  chaleur  produite  , on  a 
dit  qu’elle  provenait  du  dégagement  du  calo- 
rique ; que  le  calorique  tient  l’oxigène  en  dis- 
solution, et  qu’à  cette  cause  on  ne  peut  fixer 
et  solidifier  le  gaz  qu’en  lui  faisant  perdre  son 
calorique.  Mais,  comme  un  combustible , en  brû- 
lant, répand  aussi  de  la  clarté,  il  n’(Hi  coûta  pas 
davantage  d’ajouter  la  lainière  au  calorique 
pour  dissolvant  de  foxigi  ne.  Quelle  logique  1 
Que  cette  découverte  est  judicieusement  pensée  ! 

La  cond3uslion  d’un  corps  est  le  dégage- 


ment des  molécules  ignées  qu’il  conlient;  et  ce 
dégagement  ne  peut  s’exécuter  que  les  parties 
composantes  du  corps  ne  soient  désunies  et  ne 
s’écartent.  Plus  donc  il  se  dégagera  de  feu , et 
plus  ces  parties , bouleversées , laissant  entre  elles 
des  vides  considérables  , ouvriront  d’issues  aux 
fluides  aériens,  qui  tendent  continuellement  et 
de  tout  leur  poids  à s’y  introduire  et  les  miné- 
raliser.  Car  la  Providence  ne  souffre  qu’un  com- 
posé se  dissolve  que  pour  renouer  un  composé 
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nouveau,  el  des  cendres  des  combustibles  elle 
a fait  naître  les  sels. 

xxxiiT.  Dans  la  prétendue  décomposition  de 
l’air,  que  nous  avons  fidèlement  transcrite,  la 
partie  humide,  vaporeuse , et  la  plus  pesante  de 
l’atmosphère , acidifie  le  combustible  en  s’infil- 
trant dans  tous  ses  pores  ; tandis  que  le  feu , à 
mesure  qu’il  s’échappe,  se  combine  avec  l’air  le 
plus  pur  et  le  dilate.  Le  gaz  oxigène  est  donc  un 
air  oii  l’eau  domine , le  gaz  azote  un  air  où  do- 
mine le  feu. 

» 

§.  II.  DU  GAZ  AZOTE  , FLUIDE  IGNIEERE. 

Nulle  combustion  qu’il  ne  se  dégage  des  parties  volatiles. 

xxxiv.  L’azote  peut,  il  est  vrai,  être  compris 
en  certaine  quantité  dans  l’atmosphère  terrestre, 
puisque  le  jour  qui  éclaire  toutes  choses  est  une 
émanation  du  feu  : mais  soutenir  que  c’est  un 
principe  pur,  un  des  élémens  de  l’air,  c’est  at- 
tacher une  importance  risible  à quelques  expé- 
riences qui  ne  disent  rien  de  tout  ceci  ; car  au 
moins  eût-il  fallu  d’abord  retirer  de  ce  gaz  les 
exhalaisons  méphitiques  du  combustible  em- 
ployé dans  l’opération.  C’est  être  furieusement 
prévenu  en  faveur  d’une  doctrine  si  déraison- 
nable que  de  vouloir  qu’un  combustible  brûle  , 
s’oxide  , se  décompose  sans  rien  perdre  de  sa 
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substance,  quand  nous  voyons  tous  les  jours  de 
lamentables  exemples  des  funestes  effets  de  la 
vapeur  du  charbon,  de  la  houille,  du  soufre, 
des  métaux.  Plaisante  analvse  1 On  combinait  des 
corps,  et  on  nous  les  donnait  pour  les  simples 
et  les  primitifs  des  élémens. 

XXXV.  Que  Bergmann  pensait  différemment  ! 
Ce  grand  chimiste,  dans  sa  dissertation  de  pre- 
cipitatis  metaiiicis,  s’énonçait  ainsi  : «Il  est  pro- 
» bable  que  l’air  salubre  peut  devenir  air  nuisible  ; 
» et  cela  doit  se  faire  en  général,  ou  parce  qu’il 
» perd  quelque  chose  de  sa* substance,  ou  parce 
» qu’il  s’y  mêle  -quelque  matière  étrangère.  La 
» dernière  hypothèse  est  non-seulement  adoptée 
» presque  unanimement  par  les  plus  grands  phy- 
))siciens,  mais  ils  regardent  encore  le  phlogis- 
» tique  [le  feu]  comme  la  cause  de  cette  altéra- 
» tion.  » Encyc.  méth.  Chim. , tomeiii,  page  5i5. 

XXXVI.  Que  l’on  brûle  un  corps  dans  le  gaz 
oxigène  le  plus  pur,  tout  le  fluide  ne  sera  pas 
consumé,  il  se  formera  du  gaz  azote  ; ce  qui  ne 
pourrait  avoir  lieu  si  l’oxigène  et  l’azote  étaient 
des  principes  éminemment  distincts.  Lavoisier  , 
Mérn.  sur  ia  comhust.  des  chand.  dans  Vair 
iilmosph. 
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CHAPITRE.  IV. 

A LA  MÉMOIRE  DE  LAVOISIER. 

DE  LEAü. 

Lavoisier,  tu  parais,  et  par  toi  l’univers 
Apprend  que  l’eau  contient  deux  principes  divers, 

Delille,  Règnes,  iv. 

§.  I.  EXPÉRIENCES  SUR  l’eAU. 

XXXVII.  Première  expér.  Si  l’on  introduit  de 
Feau  dans  un  cylindre  de  fer  rougi  au  feu,  le  fer 
s’oxide,  et  il  se  produit  du  gaz  hydrogène,  qui 
n’est,  à n’en  point  douter,  autre  chose  que  la 
hase  de  Veau  dissoute  dans  le  calorique  et  la 
lumière;  car  c’est  ainsi  qu’on  raisonne  en  chi- 
mie. Et  rétablissant  le  métal  dans  son  état  pri- 
mitif, on  en  retire  du  gaz  oxigène. 

On  voulait  tout  à l’heure  que  Fair  soit  un  so- 
lide, une  vraie  terre  tenue  dans  l’état  de  liqueur 
parla  lumière  et  le  calorique  ; à présent  on  nous 
dit  que  Feau  n’est  qu’un  mélange  des  deux  gaz 
oxigène  et  hydrogène,  dépouillés  de  leur  calo- 
rique et  de  leur  lumière.  Tout  marchait  d’un 
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tel  train,  qu’avant  peu  il  n’aurait  plus  subsisté 
de  traces  des  primitifs  éléinens.  Le  feu  seul  res- 
tait : le  feu  ne  se  laisse  pas  manier  aussi  com- 
plaisamment que  la  terre , l’air  et  l’eau , et  par- 
tant il  n’a  été  encore  que  calomnié  des  pneuma- 
tistes.  Mais  ces  grands  réformateurs  de  la  nature 
avaient  besoin  de  quelque  principe  inexplicable 
pour  expliquer  les  lois  surnaturelles  qu’ils  ve- 
naient de  décréter  ; en  profonds  politiques,  ils  en 
proclamèrent  un  qu’ils  crurent  ne  pouvoir  ja- 
mais être  convaincu  de  fausseté,  et  le  nommè- 
rent provisoirement  calorique.  Le  calorique, 
comme  ils  l’entendent,  est  un  Iluidc  très-subtil  , 
ou  plutôt  ce  n’est  rien;  grand  agent  inconnu, 
vrai  esprit  diabolique  qui  échappe  tous  les  vais- 
seaux , tous  les  récipiens , toutes  les  cornues. 

Quant  à l’admirable  expérience  qu’on  nous 
oppose  comme  preuve  fondamentale  de  la  com- 
position de  l’eau  , je  n’y  vois  rien  qu’une  com- 
bustion très-ordinaire , une  opération  toute  sem- 
blable à l’extinction  de  la  chaux  vive  : dans  celle- 
ci,  il  y a volatilisation  de  molécules  calcaires; 
dans  l’autre,  volatilisation  de  molécules  métalli- 
ques. « L’eau , a dit  Kirwan , ne  fait  que  dégager 
f>  le  gaz  inflammable  du  fer,  et  en  prendre  la 
» place.  » Encyci.  méth.  Chini.,  t.  ni,  pag.  555. 
Fourcroy  répond  à cette  explication  , « qu’en 


» combinant  le  gaz  inflammable  avec  Tair  vital, 
» on  trouve  qu’il  absorbe  en  brûlant  un  poids 
» de  ce  dernier  égal  à celui  que  le  fer  a acquis , 
» et  qu’il  forme  une  quantité  d’eau  égale  à celle 
» qui  a été  employée  pour  i’oxi dation  du  fer.  » 
Ihid.  page  554-  Ce  qui  signifie,  en  bonne  logi- 
que, que  l’air  inflammable,  par  sa  combustion, 
a la  vertu  de  résoudre  en  eau  une  quantité  d’oxi- 
gène  proportionnelle  à la  quantité  de  l’air  in- 
flammable que  l’oxigène  a lui -meme  dégagé; 
car  qui  doute  que  l’air  inflammable  produit  ne 
soit  en  raison  de  l’oxigène  absorbé  par  le  fer  ? 
Et  « toute  action  est  réciproque  : » omnis  qui- 
dein  actio  est  reciproca.  Newtox,  Opt.  lib.  n, 
pars  III , prop.  x. 

xxxviii.  Seconde  eocp.  « Tant  que  Fliydrogène 
» et  î’oxigène , tous  les  deux  fondus  en  gaz  par 
» le  calorique  et  la  lumière,  sont  en  contact  à 
» froid  l’im  avec  l’autre , ils  ne  se  combinent 
5)  point  : il  n’y  a point  d’inflammation , il  ne  se 
» forme  point  d’eau.  Mais , quand  on  approche 
» du  mélange  un  corps  en  ignition  , ou  quand 
» on  le  comprime  fortement,  ou  paV  une  se- 
» cousse  violente  ou  brusque  quelconque , ces 
» deux  gaz  commencent  à se  combiner  : la  com- 
» bustion  s’opère  et  l’eau  se  forme.  » Encyi 
méth.  Chim.  tome  ii , page  4^2  , art.  xxiv. 
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11  ii’y  a que  la  combustion  qui  désunisse  les 
parties  coiislituaules  des  corps  : il  faudra  donc 
une  combustion  pour  enlever  au  gaz  oxigène 
l’eau  qui  constitue  un  de  ses  principes  ; el  le  li- 
quide ne  pourra  s’obtenir  à nu  qu’autant  qu’on 
fera  usage  d’un  combustible  en  liqueur  ; puis- 
qu’autrement  l’air  et  l’eau  se  retireraient  dans 
le  résidu  terreux,  il  se  formerait  un  sel,  et 
les  élémens  ne  seraient  point  séparés.  Sous  ce 
rapport,  l’air  inüammable  est  peut-être  le  seul 
combustible  propre  à effectuer  l’analyse  du  gaz 
oxigène  : recevant  tout  à coup  de  l’inflammation 
une  force  extensive  extraordinaire , il  contraint 
les  particules  aqueuses  à se  réunir , à se  con- 
denser ; le  feu  s’exhale  en  chaleur,  l’air  détonne 
et  s’infiltre  dans  les  pores  du  liquide.  L’hydro- 
gène ici,  .et  partout  ailleurs,  n’agit  nullement 
comme  partie  constituante  de  l’eau.  L’eau  peut 
l’absorber  en  gaz  comme  tout  autre  fluide  aérien  : 
mais  comme  tout  autre  aussi  , il  en  peut  être 
expulsé.  « L’air  inflammable,  observe  Priestley, 

» est  absorbé  par  l’eau,  et  en  est  chassé  dans  le 
» même  état  qu’auparavant.  » Encyci.  Chim. 
tome  III,  page  467* 

xxxix.  Troisième  exy.  « Priestley  a chauffé  , 

» à l’aide  d’un  verre  ardent,  un  morceau  de  fer 
» dans  une  cloche  pleine  d’air  vital;  l’air  a dimi- 
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» nué,  a été  absorbé  par  le  fer,  qui  s’est  changé  eu 
» scorie,  et  qui  a augmenté  de  poids  en  propor- 
» tion  de  l’air  absorbé  : ayant  ensuite  chauffé  cette 
J)  scorie  dans  du  gaz  inflammable , il  a paru  de 
» l’eau , et  le  fer  a repris  son  état  métallique.  » 
Encyci.  Chim.  tome  iii , page  554- 

Cette  expérience  confirme  ce  quia  été  dit  pré- 
cédemment. A mesure  que  le  fer  brûle  et  se  dé- 
compose, l’air,  ainsi  que  l’eau  que  ce  fluide  re- 
cèle, pénètrent  les  pores  du  métal  et  forment  un 
composé  nouveau.  Alors  chauffant  le  fer  oxidé , 
rendez-lui  le  feu  qu’il  a perdu,  enlevez  l’air  et 
f eau  qui  l’altèrent  : le  fer  reprendra  son  état  mé- 
tallique , l’air  et  l’eau  se  combineront  derechef 
en  gaz  oxigène  ; et  si  ce  gaz  éprouve  par  l’in- 
flammation une  compression  véhémente , l’eau 
en  sera  précipitée  sous  la  forme  liquide.  ' 

XL.  Quatrième eccp.  Aucune  de  ces  expériences, 
on  le  voit,  n’est  concluante  pour  la  théorie  pneu- 
matique. Lavoisier  le  sentit  ; il  crut  entraîner 
tous  les  esprits  dans  ses  vues , s’il  opérait  en 
grand  cette  fameuse  synthèse  de  l’eau  qui  est  la 
base  fondamentale  de  sa  doctrine.  L’expérience 
prit  plusieurs  jours  ; elle  eut  lieu  au  mois  de 
février  1786,  en  présence  d’une  multitude  d’a- 
mateurs et  d’une  commission  nombreuse  de 
l’académie  des  siences.  On  y fit  usage  d’une  grande 
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machine  à comprimer  les  gaz  de  l’invention  de 
Lavoisier.  Cet  appareil  ingénieux  permettait  d’é- 
valuer avec  nne  précision  extrême  le  volume  et  le 
poids  de  chacun  des  deux  fluides,  à mesure 
qu’ils  étaient  introduits  dans  le  ballon  où  devait 
se  faire  leur  réduction,  et  dont  la  capacité  était 
de  neuf  cent  soixante -deux  pouces  cubes  ; ce 
récipient  était  garni  d’un  excitateur  éleotrique, 
par  le  moyen  duquel  on  allumait  l’air  inflam- 
mable , qui  était  ])orté  successivement  dans  le 
ballon  par  un  ajutage  d’un  diamètre  très-capil- 
laire. On  brûla  près  de  trois  mille  sept  cents  grains 
de  gaz,  qui  produisirent  trois  mille  sept  cents 
grains  d’eau  avec  un  résidu  gazeux  d’environ  un 
huitième.  Cette  eau,  dont  la  densité  surpassait 
d’un  demi-centième  celle  de  l’eau  distillée,  avait 
un  d^odctir  et  un  goût  acide  ; elle  rou- 
gissait iégèrenient  le  papier  hieu  y faisait  ef- 
fervescence avec  ie  carhonate  de  potasse.Encyc. 
méth.  Ciiim.  tomei,  page  -joo.  En  un  mot,  c’é- 
tait un  véritable  acide. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  cette  expé- 
rience , parce  qu’il  s’est  glissé  plusieurs  inexac- 
titudes dans  le  compte  que  nous  en  avons  sous 
les  yeux;  mais  nous  passerons  sur-le-champ  à 
l’examen  de  la  grande*  synthèse  qui  fut  faite  pu- 
l^liquement  en  1788  au  Collège  royal  par  Le- 
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ievre  de  Gineaii.  Celle-ci,  qui  n’est  qu’une  ré- 
pétition de  la  première , dura  douze  jours.  Comme 
elle  fut  exécutée  avec  plus  de  soin  et  sur 
des  masses  beaucoup  plus  considérables,  il  nous 
semble  que,  si  nous  faisons  voir  que  ses  résultats 
déposent  invinciblement  contre  la  théorie  qu’ils 
étaient  supposés  affermir , il  n’y  aura  personne 
qui  puisse  raisonnablement  douter  que  cette 
théorie  ne  soit  toute  imaginaire.  îl  fut  consommé 
trente-cinq  mille  quatre-vingt-cinq  pouces  cubi- 
ques et  un  dixième  de  gaz  oxigène,  et  sept  mille 
quatre  cent  quatre-vingt-seize  et  sept  dixièmes  des 
memes  pouces  d’air  inflammable, ce  quifaiten  tout 
quarante- deux  mille  cinq  cent  quatre- vingt  et  huit 
dixièmes  pouces  cubes  de  gaz,  dont  le  poids  total 
était  de  vingt-trois  mille  cinquante-quatre  grains 
et  huit  dixièmes,  poids  de  marc  : proportion  qui 
indique  une  pesanteur  spécifique  de  o,oo  1 4^024 , 
c’est-à-dire , un  peu  plus  d’un  six-eent-quatre- 
vingt -neuvième  de  la  densité  de  l’eau.  îl  y eut 
après  l’opération  deux  mille  huit  cent  trente-un 
grains  de  gaz,  ou  près  d’une  huitième  partie  de 
toute  la  matière,  qui  ne  furent  point  convertis  eu 
liquide  ; et  on  obtint  vingt  mille  deçix  cent  quatre- 
vingt-treize  grains , ou  environ  cinquante-quatre 
pouces  cubes  et  un  tiers  d’une  eau  acide  au  goût;, 
qui  altérait  les  couleurs  bleues  végétales  ^ et 
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dont  la  pesantèur  spécifique  était  plus  forte  d’un 
millième  et  au-delà  que  celle  de  Teau  distillée. 

C est  une  eau  assurément  d’une  étrange  es- 
pèce que  celle  qui  altère  les  couleurs.  Quelle 
mystification  1 On  soutient  audacieusement 
qu’un  acide  est  de  l’eau  pure,  et  le  monde  se 
laisse  persuader  cela  ! Ne  voyait-on  pas  que  les 
pneumatistes  voulaient  rire  ? Ils  voulaient  , 
je  m’assure,  mettre  à l’épreuve  notre  com- 
plaisance. Mais  que  ne  se  laisse  - 1 - on  pas 
persuader  ! Le  premier  qui  avance  hardiment 
une  opinion  , quelque  absurde  qu’elle  soit  , 
trouvera  toujours  bon  nombre  de  gens  à qui  il 
la  fera  recevoir  sans  nulle  difficulté;  surtout  s’il 
a le  talent  de  la  fortifier  d’un  rempart  d’érudi- 
tion, et  l’adresse  de  la  hérisser  d’un  fatras  im- 
pénétrable de  grands  mots  et  de  tout  l’attirail 
de  la  science.  C’est  ainsi  que  s’établit  un  système. 
Si  Descartes  avait  eu  l’air  d’hésiter,  il  n’aurait 
convaincu  personne  : il  affirme  que  les  choses 


ne  sauraient  être  autrement  qu’il  le  dit  ; tout  le 
monde  le  croit. 

On  voudra  donc  bien  nous  permettre  d’affir- 
mer à notre  tour  que  notre  eau  prétendue  con- 
tient les  trois  élémens  : le  feu,  puisqu’elle  est 
odorante  et  quelle  change  les  couleurs;  l’air, 
puisqu’elle  est  sapide;  l’élément  terraqué,  puis- 
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que  c’est  une  liqueur  visible.  Toutes  ces  choses 
seront  débrouillées  d’une  manière  satisfaisante 
dans  notre  théorie;  et  nous  y démontrerons 
mathématiquement  que  le  gaz  précipité  n’était 
guère  plus  saturé  d’eau  qu’une  solution  saline 
n’est  saturée  de  sel.  Car  les  pneumatistes  ont 
beau  publier  qu’on  ne  doit  pas  faire  entrer  en 
compte  le  fluide  résidu;  lorsqu’ils  nous  auront 
fabriqué  leur  eau  sans  qu’il  demeure  rien  des 
deux  gaz , nous  pourrons  les  entendre , sauf  exa- 
men toutefois  de  la  nature  de  cette  eau  hydro- 
génée : jusque-là,  qu’ils  souffrent  que  nous  nous 
en  tenions  strictement  à l’expérience. 

En  traitant  de  la  nature  des  fluides , nous  di- 
rons comment  le  circuit  galvanique  volatilise 
l’eau  en  air  vital  et  en  gaz  hydrogène  ; et  loin  que 
ce  fait  ébranle  du  tout  notre  système , on  remar- 
quera qu’il  y en  a peu  qui  le  fortifient  davantage. 

XLi.  Il  importe  trop  de  désiller  les  yeux  fasci- 
nés par  le  charlatanisme  de  cette  décomposition 
illusoire  des  élémens,  pour  donner  aucun  re- 
lâche à nos  pressantes  critiques  , jusqu’à  ce  que 
nous  ayons  affiché  aux  yeux  de  tous  l’absurdité 
d’une  pareille  doctrine.  L’air  atmosphérique, 
nous  crie-t-on , contient  vingt-deux  parties  d’air 
vital , soixante-dix-huit  d’air  nuisible  ; et  quatre- 
vingt-cinq  parties  de  ce  même  air  vital  privé  de 
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son  calorique  , combinées  avec  quinze  parties 

de  la  base  de  l’eau,  composent  ce  liquide  de 

l’eau.  Quoi  1 l’essence  de  l’air  est  quatre  fois  plus 

abondante  dans  l’eau  que  dans  l’air  meme  ! et 

l’eau  ne  posséderait  qu’un  septième  de  sa  base! 

A-t-on  pu  à ce  point  pousser  la  déraison?  Pauvre 

raison  humaine  ! 

« 

XLii.  Les  citoyens  de  la  république  des  gaz 
font  beaucoup  valoir  les  expériences  de  Newton 
sur  l’attraction  de  la  lumière , et  se  prévalent 
maladroilement  de  l’opinion  de  ce  grand  homme, 
qui  croyait  l’eau  d^une  nature  intermédiaire 
entre  le  cristal  et  les  corps  onctueux  ou  sulfu- 
reux :%Uverisimiieest,  mediœ  es  tinter  utrum- 
% 

que  nattirœ.  «Car,  dit-il,  c’est  d’elle  en  elï’et 
» que  sort  toute  la  matière  des  plantes  et  des  ani- 
» maux,qui  secomposentaussi-bien  departiessul- 
» fureuses,  grasses  et  propres  à prendre  (lamine, 
» que  de  parties  terreuses , maigres  et  alkalines  : » 
nam  cæ  ea  qtiidrm  oïdltcr  pianiamtn  om- 
niûm  animaiiumque  materia  , etc.  Opt.  , 
lib.  Il,  pars  iii,  prop.  x.  (ùette  proposition  est 
trop  générale.  Les  plantes  aquatiques  donnent- 
elles  d{‘s  huiles  ou  des  résines  ? Y compte-t-on 
des  parties  bien  colorées  ou  fortement  odorantes  ? 
Et  toutes  les  sortes  d’essences  et  de  parfums  n’a- 
bondent-ils  pas  au  contraire  dans  les  végétaux 
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des  climats  torrides?  Qui  ne  sait  que  l’eau , loin 
de  corroborer  la  machine  animale  , creuse  Tes- 
tomac  et  affaiblit  les  forces  ? Mais  de  ces  hommes 
qui  ont  fait  époque  dans  les  sciences  ou  dans  les 
lettres  , nous  alléguons  rarement  d’autres  opi- 
nions que  celles  qui  flattent  nos  idées.  Cest , au 
reste  , une  chose  fort  remarquable  , que  les  ex- 
périences de  Newton  citées  contre  nous  sont 
précisément  des  plus  favorables  à notre  théorie 
de  la  lumière. 


§.  11.  DU  GAZ  OXIGÈNE,  FLUIDE  AÉRIFÈRE. 

xLiTi.  Toutes  les  expériences  prouvent  que 
l’oxigène  existe  dans  l’air  commun  ; mais  elles 
ne  prouvent  pas  que  ce  soit  un  principe  pur , un 
élément.  La  nature  économe  en  a fait  le  contre- 
poids de  la  matière  du  feu.  Il  naît  du  feu  , et  il 
lui  est  contraire.  Ordre  toujours  plus  admirable  1 
Les  élémens  , jusqu’à  la  fin  opposés  l’un  àl’autre, 
se  conservent  jusqu’à  la  fin  par  leurs  discordes 
éternelles  : le  feu  dévorerait  l’air,  si  l’eau  n’ éten- 
dait pas  une  barrière  entre  eux;  et  si  le  feu  ne 
vivifiait  Fonde  elle-même  , la  terre , nue  et  gla- 
cée, n’offrirait  partout  qu’un  air  roide  et  sans 
énergie  , des  mers  de  rochers  et  des  sources  de 
pierres. 
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L’oxigène  n’est  pas  un  principe  simple  : c’est 
un  composé  d’air  et  d’eau.  Cette  vérité  va  être 
démontrée  par  une  foule  défaits  incontestables. 

ILLUSTRATION. 

xLiv.  Personne  n’ignore  que  l’air  est  plus  pur 
et  plus  frais  sous  les  arbres  , au  milieu  de  la  vé- 
gétation. Cette  fraîcheur  est  due  au  gaz  oxigène 
que  les  végétaux  transpirent , ou  qu’ils  laissent  à 
nu  en  s’emparant  du  feu  surabondant  de  l’at- 
mosphère. Car  le  feu  et  l’eau  sont  les  élémens 
essentiels  de  leur  substance  : ils  respirent  l’un 
par  leurs  feuilles , ils  pompent  l’autre  par  leurs  ra- 
cines. Les  plantes  aquatiques , produites  et  nour- 
ries presque  uniquement  par  l’eau,  doivent  en 
fournir  très-abondamment,  et  elles  en  fournis- 
sent en  effet  sous  la  forme  de  gaz  : c’est  le  gaz 
oxigè'ne;  il  est  donc  dû  à l’eau.  Pri(3stley  a fait 
cette  remarque  sur  la  cou  fer  va  minirna  de  Dil- 
len  , qui  est  la  conferva  fontinaiis.  Linn.  con- 
ferve  des  fontaines.  Encyci.  rnét/i.  Bot.  n°  2. 

XLv.  L’eau  passe  par  des  nuances  insensibles  à 
l’état  de  vapeur,  et  ensuite  de  gaz.  « La  dissolution 
» de  l’eau  dans  l’air  est  sèche  et  invisible  comme 
» lui  : elle  suit  la  raison  delà  température  del’at- 
» mosphère.  L’hygromètre  n’indique  point  exac- 
» tement  cette  eau , il  n’est  point  altéré  par  une 
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» dissolution  complète  ; mais  il  marche  en  rai- 
» son  de  l’eau  qui  va  se  dissoudre.  » Encyci. 
méth.  Chim.  t.  ii,  page  4do,  art.  xii. 

XLVi.  La  chaux  vive  s’éteint  par  le  seul  contact 
de  l’air  aussi  parfaitement  que  par  l’action  de 
l’eau  : dans  l’un  et  dans  l’autre  cas , il  y a gonfle- 
ment , boursoufllement  et  chaleur.  Ces  phéno- 
mènes, connus  de  tout  le  monde,  nous  enseignent; 

1°  Qu’un  principe  identique  et  commun  aux 
deux  liqueurs  pénètre  la  chaux  dans  son  extinc- 
tion. 

2°  Que  la  chaux,  en  s’éteignant,  absorbe  et  so- 
lidifie l’oxigène , seul  principe  commun  à l’air  et 
à l’eau , suivant  les  chimistes, 

5®  Que  si  l’oxigène  est  une  partie  constituante 
de  l’eau  et  de  l’air  , il  y a dans  l’extinction  de  la 
chaux  décomposition  de  ces  liqueurs  ; puisqu’il 
Y a d’ailleurs , comme  le  réclament  les  chimistes , 
dégagement  de  calorique  et  de  lumière.  Car,  «si 
» l’on  fait  cette  extinction  dans  l’obscurité  , on 
» observe  que  la  surface  de  la  chaux  est  lumi- 
» lieuse  en  beaucoup  de  points.  » Fourcroy,  En- 
cyci. méth.  Chim.  t.  iii,  page  249* 

4”  Que,  cela  étant  ainsi , on  devrait  obtenir  le 
gaz  azote  de  l’air  et  le  gaz  hydrogène  de  l’eau , si 
ces  fluides  étaient  réellement  des  substances  sim- 
ples et  des  élémens  de  l’une  et  de  l’autre  liqueur. 
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5**  El  (jue,  coiniîie  flans  celle  soi-disanl  décom- 
posilion  il  y a , an  léinoignage  de  Fourcroy,  vola- 
lilisalion  des  molécules  delà  chaux,  ces  molé- 
cules seraieul  combinées  dans  le  gaz  azole  ou 
dans  le  gaz  hydrogène. 

Que  les  pneumalisles  me  nienl  cpi’il  y ail  ici 
décomposilion  tà  leur  manière.  Et  puisqu’ils  ne 
le  peuvent  nier,  qu’ils  nous  obtiennent  donc  im- 
médiatement le  gaz  hydrogène  j)ar  ce  moyfm.  Si 
leur  art  allait  être  en  défaut,  quelle  opinion  au- 
rait-on  de  cette  incomparable  analyse  ? 


xLMi.  « En  chaulïant  de  la  chaux  éteinte  à l’air , 
» dans  une  cornue,  jusqu’à  la  faire  bien  rougir, 
» on  en  retire  de  l’eau  ; et  la  chaux  est  dans  le 
» même  état  qu’avant  son  extinction.  « Fourcroy, 
ut  suprà.  Il  est  clair  que  ceci  a pareillement  lieu 
avec  la  chaux  éteinte  à l’eau.  Ainsi , qu’on  intei’- 
prète  ce  fait  comme  il  plaira , voici  de  l’eau  pro- 

é 

chute  uniquement  par  l’oxigène  sans  aucune  in- 
tervention d’hydrogène.  Que  les  déCom poseurs 
se  tirent  de  là. 


XLvm.  Si  nous  prouvons  maintenant  que  tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  l’extinction  de  la  chaux 

vive  se  peut  appliquer  à l’oxidalion  du  métal, 

« 

comme  ce  n’est  que  par  ce  dernier  procédé  qu’on 
opère  la  décomposition  de  l’eau  , il  sera  bien 
prouvé  que  cette  décomposition  est  toute  fictive. 
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Or  les  faits  siiivans  sont  des  preuves  irrécusables. 

i*"  Tous  les  métaux  s’oxident  à l’air , et  « aug- 
» mentent  de  poids  dans  cette  opération  » : tous , 
meme  « ceux  qui  s’oxident  lentement  et  sans  in- 
» flammation  sensible  , dégagent  de  la  lumière 
» et  du  calorique  de  l’air  vital.  » Encyci.  iriéth. 
Chiin,  t.  Il,  page  47^ ? et  vu. 

2°  Rougis  au  feu  , ils  s’éteignent  dans  l’eau  en 
l’absorbant  et  s’oxidant. 

5“  Tandis  que  le  métal  s’oxide  , il  s’élève  un 
gaz  inflammable , lequel  est  dû  aux  molécules 
ignées  ou  métalliques  qui  se  combinent  avec 
l’air. 

Mais  cette  explication  était  trop  simple  pour 
qiî’on  pût  en  conscience  la  recevoir.  Oû  serait 
le  mérite  ? La  gloire , oû  serait-elle  ? Elle  se 
trouvait  si  proche  ! il  était  vraiment  bien  plus 
digne  d’un  grand  courage  de  l’aller  chercher 
au  loin,  et  de  l’amener  de  gré  ou  de  force,  e(; 
par  droit  de  conquête  1 On  publia  donc  que 
l’air  inflammable  est  une  dissolution  de  la  base 
aqueuse  : sa  généalogie  en  faisait  foi  ; et  il  fut 
décoré  du  nom  fastueux  (ï hydrogène^  que  nous 
rendons  en  langue  vulgaire  par  celui  de  prin- 
cipe de  Veau.  Les  pauvres  molécules  ignées 
furent  sacrifiées  à l’éclat  imposant  de  ce  titre 
emphatique,  et  on  les  oublia  bientôt  totalement. 
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11  est  étrange  que  Fourcroy,  après  avoir  écrit 
(jue  tous  les  métaux, en  s’oxidant,  émettent  delà 
lumière,  et  que  « les  couleurs  dont  leur  flamme 
» est  nuancée,  paraissent  tenir  à la  dissolution 
» des  molécules  métalliques  dans  la  lumière  qui 
» se  dégage»  (i);  il  est  bien  étrange,  dis-je, 
qu’après  avoir  reconnu  si  positivement  la  vola- 
tilisation des  molécules  métalliques,  même  dans 
l’oxidation  la  plus  insensible,  Fourcroy  en  perde 
tout  d’un  coup  la  mémoire  , trente  lignes  plus 
bas  , dans  l’oxidation  aussi  rapide  que  véhé- 
mente qui  donne  naissance  au  gaz  hydrogène. 
11  sentait  toute  la  diiïiculté  de  nous  informer  de 
ce  ([lie  deviennent  ces  molécules  , en  s’obstinant 
à ne  les  pas  voir  dans  l’air  inflammable. 

La  chaux  et  le  métal  brûlent  donc  et  dans  l’air 
et  dans  l’eau  avec  chaleur,  lumière  et  volatilisa- 
tion : c’est  ce  qu’il  importait  de  montrer. 

xLix.  llésumons  notre  raisonnement  en  deux 
syllogismes. 

i“  L’extinction  de  la  chaux  et  l’oxidation  du 
métal  est  une  seule  et  même  opération  ; mais 
dans  celle-là  il  y a volatilisation  des  molécules  cal- 
caires : donc  dans  l’autre  il  y a volatilisation  des 
molécules  métalliques.  Ainsi,  de  deux  choses 


(i)  Ency.  métfi.  Chim.  t.  ii,  page  477.  art.  viii. 
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l’une  : ou  dans  l’appareil  des  décomposeurs  il  ne 
s’est  rien  perdu , et  alors  les  molécules  du  métal 
seront  sûrement  dans  le  gaz  hydrogène  ; ou  il  s’est 
perdu  quelque  chose  , et  alors  l’expérience  ne 
prouve  rien. 

2“  L’extinction  de  la  chaux  et  l’oxidation  du 
métal  se  font  en  absorbant  l’oxigène  ; mais  la 
chaux  éteinte  donne  de  l’eau  sans  l’intermède 
de  l’hydrogène  : donc , sans  l’hydrogène , le  métal 
oxidé  en  donnera  : donc  l'hydrogène  n'est  pas 
xin  principe  essentiel  de  Veau  : donc  Voxigène 
contient  essentiellement  de  V eaxi, 

§.  III.  DU  GAZ  HYDROGENE,  FLUIDE  IGNIFERE. 

L.  Encore  que  tout  ce  qui  précède  ne  laisse 
aucun  lieu  de  douter  de  la  parenté  équivoque  de 
l’hydrogène  et  de  l’eau,  poursuivons  la  victoire, 
et  forçons  dans  leurs  derniers  retranchemens  les 
cohortes  fugitives  de  la  république  aérienne. 

Et  observons  d’abord  que  le  gaz  hydrogène 
n’est  pas  un  corps  simple  ; puisque  , sans  parler 
de  la  lumière  ni  du  calorique,  autres  imposteurs 
que  la  nature  désavoue  ^ il  est  nécessairement 
combiné  aux  exhalaisons  du  corps  avec  lequel 
on  le  fabrique,  comme  le  décèle  notre  premier 
syllogisme  : on  ne  peut  donc  pas  le  donner  pour 
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'principe  cl’ un  élément.  De  plus  , il  est  eertain 
^ que  ces  exhalaisons,  qui  émanent  des  corps  ar- 
dens , sont  des  exhalaisons  ignées  : donc  le  gaz 
hydrogène  est  un  air  chargé  de  feu.  C’est  ce  cjue 
démontre  clair  comme  le  jour  ce  cjui  suit. 

ILLUSTRATION. 

« 

Li.  Il  est  faux,  nullement  prouvé,  et  contredit 
partout  , que  l’air  inllammahle  vienne  toujours 
originairement  de  l’eau,  comme  voudraient  le 
faire  accroire  les  décomposeurs.  On  se  convaincra 
de  tout  le  ridicule  de  cette  assertion  en  jetant 
les  yeux  sur  les  expériences  de  Priestley. 

LU.  « Le  gaz  hydrogène  entraîne  avec  lui  beau- 
» coup  de  corps  en  suspension  ou  en  dissolution , 
» suivant  la  nature  plus  ou  moins  mélangée  des 
» corps  d’où  il  se  dégage  : ainsi  il  est  mêlé  de 
» gaz  azote,  de  gaz  acide  carbonique  , d’air  vital; 
» ou  bien  il  tient  en  dissolution  de  l’eau  , du  car- 
» boue,  du  soufre,  du  phosphore,  de  l’arsenic, 
» de  l’huile,  de  l’alcool,  de  l’éther,  etc.  » Foür- 
CROY , Enc'yci,  méth.  Chim.  t.  ti  , page  /j6i  , 
art.  xviii. 

Si  la  combinaison  de  l’hydrogène  et  de  l’oxi- 
gène  forme  l’eau , comment  est-il  possible  que 
le  gaz  hydrogène  tienne  de  l’eau  , de  l’oxigène  , 
en  dissolution  , en  gaz  ? Je  m’attends  que  les 
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pneumatistes  vont  me  répondre  que  rinflammci- 
tion  fera  reparaître  Feau  sur-le-champ  : je  suis 
très-assuré  moi-même  qu’il  en  sera  ainsi  ; la  cause 
de  cette  transformation  est  toute  naturelle  , et 
nous  l’avons  énoncée.  Je  dis  seulement  que,  sup- 
posez la  décomposition  de  l’eau  à tel  degré  qu’il 
vous  plaira , pour  qu’il  y ait  la  moindre  décom-* 
position  réelle , il  faut  que,  dans  tous  les  cas  pos- 
sibles, les  soi-disans  élémens  de  l’eau  se  trou- 
vent bien  distincts  , bien  séparés  : mais  tant 
qu’ils  sont  combinés , amalgamés , qu’on  ne 
vienne  pas  nous  dire  qu’il  y a décomposition  , 
parce  que  je  vois  au  contraire  une  composi- 
tion. 

LUI.  On  nous  dit  encore  : l’hydrogène  s’unit  à 
Foxigène  par  l’inflammation  , et  il  se  forme  de 
Feau,  Cependant  nous  voyons  tous  les  jours  dans 
l’éclairage  le  gaz  hydrogène  s’enflammer , brûler, 
se  dégager  du  calorique  et  de  la  lumière,  dont 
l’attractive  fraternité  avait , à ce  qu’on  assure  , 
rompu  son  union  avec  Foxigène;  et  tout  cela 
dans  l’air  libre,  dans  l’air  oxigéné,  sans  qu’il  se 
forme  de  Feau , sans  que  les  attractions , les  afli- 
nités  et  les  autres  agens  chimiques  fassent  FefFet 
convenu.  Que  devient  l’hydrogène  qui  n’est  plus 
retenu  , dissous  , ni  par  le  calorique  , ni  par  la 
lumière  ?...  Confus  apparemment  de  se  voir  ainsi 
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joué , trahi  par  les  afiinités  , il  n’ose  se  repro- 
duire aux  regards. 

Coiiiiiieiit  ne  pas  reconnaître  par  là  que  ce 
n’est  point  du  tout  la  combinaison  de  l’iiydro- 
gène  avec  rovigène  qui  produit  l’eau;  mais  que 
le  gaz  hydrogène  n’agit  cirectivement  en  l’opéra- 
tion de  la  synthèse  que  par  sa  force  expansive, 
qui  exprime  l’eau  des  deux  gaz  ? Aussi  la  méta- 
moiqihose  ne  s’accomplit  que  quand  celte  force 
expansive  est  retenue  , arretée  dans  une  étroite 
enceinte  : alors  forcément , et  seulement  alors  , 
elle  se  jette  sur  les  bulles  de  l’eau,  les  comprime, 
les  crève , et  les  résout. 

Liv.  La  composition  du  gaz  inllammable  par 
les  combustibles  , la  production  des  métaux  , 
leurs  métamorphoses  , les  phénomènes  des  mi- 
nes , la  théorie  de  la  combustion;  tout,  dans 
la  formation  de  ce  gaz,  dans  sa  nature,  porte  les 
caractères  du  feu.  Mille  faits  journaliers  en  sont 
d’irrésistibles  preuves. 

LV.  On  n’a  jamais  obtenu  , et  on  n’obtiendra 
jamais  le  gaz  hydrogène  qu’à*  l’aide  du  feu  ou 
des  combustibles  : et  les  combustibles  renferment 
incontestablement  unprincipe  inflammable;  sans 
cela  comment  s’enflammeraient-ils? 

LVi.  « L’air  inflammable  récemment  fait  a une 
>>  odeur  pareille  à celle  de  la  substance  dont  il 
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» est  extrait.  » Priestley,  Encyci.  Chim.  t.  iii, 
page  467. 

LVii.  « L’étiDcelle  éleetriqiie  tirée  dans  Fair  ai- 
» kaliii  ( ou  gaz  ammoniac  ) change  cet  air  en 
» trois  fois  autant  d’air  inflammable.  » Priestley, 
ihid.  Il  est  évident  qu  ici  Fétincelle  électrique  a 
communiqué  de  l’eau  au  gaz  ammoniac. 

LviTi.  « On  obtient  de  l’air  inflammable  de 
» quelques  métaux  par  le  moyen  de  l’acide  vé- 
» gétaî.  On  l’obtient  du  fer  par  le  moyen  de  la 
» chaleur.  La  crème  de  tartre  donne  cet  air  con- 
» iointement  avec  l’air  fixe  ( ou  gaz  carbonique.  ) 

» . . . . La  mixture  de  la  limaille  de  fer  [ ou  de 
» zinc  ) et  du  soufre , mise  dans  un  endroit  chaud, 

» donne  de  l’air  inflammable.  » Priestley,  ihid. 
Nous  pourrions  citer  une  foule  d’autres  expé- 
riences où  l’eau  n’entre  visiblement  presque  pour 
rien.  Car  il  serait  trop  plaisant,  trop  commode, 
d’éluder  l’évidence  de  ces  faits  en  disant  que 
les  métaux  ou  Fair  échaulFé  contiennent  de  Feau. 
Sans  doute  ils  en  contiennent  ; mais  qu’en  vou- 
loir conclure  ? Tous  les  corps  en  contiennent  : 
que  de  tous  les  corps  on  retire  donc  de  l’hydro- 
gène, si  l’hydrogène  est  un  des  principes  de  Feau. 
?dais  l’hydrogène  n’est  pas  un  principe  de  l’eau. 
Je  le  répète,  comment  serait-il  principe  , puis- 
qu’il est  composé?  Ne  voyons-nous  pas  qu’on  le 
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compose  avec  Tair  fixe  par  Je  moyen  de  la  crème 
de  tartre  , et  avec  la  limaille  du  fer  ou  du  zinc 
par  le  soufre,  par  la  chaleur,  ou  par  facide  vé- 
gétal ? Que  les  déconijioseurs  nous  répondent. 

Lix.  Le  gaz  hydrogène  ifest  pas  produit  sans 
une  déperdition  sensible  du  principe  innanima- 
ble  des  corps  qui  le  fournissent  ; et  on  ne  peut 
les  réintégrer  dans  leur  premier  élat  qu’en  leur 


rendant  ce  qu’ils  ont  perdu  de  la  matière  du  feu. 
Aussi  a-t-on  soin,  en  plusieurs  occasions,  de  fon- 
dre le  métal  dans  des  vaisseaux  clos  et  à l’ahri 
du  contact  de  l’air  : sans  cette  précaution  uîile, 
il  s’oxiderait;  et,  une  fois  oxidé,  on  ne  le  réduit 
qu’en  le  faisant  recuire  dans  un  creuset  de  char- 
bon. Au  lieu  de  la  poussière  du  charbon  , on 
emploie  encore  le  noir  de  fumée  , les  résines  , 
les  huiles  ; mais  il  y a des  circonstances  où  les 
huiles  ne  suffisent  point , ces  liqueurs  légères  ne 
rendant  pas  une  quantité  de  feu  assez  abondante: 
car-  tous  les  procédés  de  la  désoxidation  n’ont 
pour  but  que  de  restituer  au  métal  le  feu  dissipé, 
et  c’est  pour  cette  cause  que  la  lumière  est  ca- 
pable de  désoxider  , ou,  comme  on  dit  avec  au- 
tant d’énergie  que  d’exactitude,  de  débrùler  les 
substances  métalliques. 

Lx.  « On  retire  plus  d’air  inflammable  de  l’acier 
» que  du  fer.»  Priestley,  Encijci.  inéth.  t.  ni. 
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page  4^7-  Pourquoi  ? C’est  que  le  fer  contient 
moins  de  matière  ignée  que  l’acier  : car  on  fa- 
brique l’acier  , soit  en  enlevant  au  fer  fondu 
l’oxigène  dont  il  s’est  mélangé , soit  en  restituant 
au  fer  battu , par  le  secours  du  charbon , le  feu 
que  l’affinage  lui  a fait  perdre  ; et  ainsi  c’est  tou- 
jours la  quantité  relative  de  l’élément  du  feu  qu’il 
faut  accroître  pour  faire  passer  le  fer  à l’état 
d’acier. 

Lxi.  Admettre  la  volatilisation  des  métaux  par  le 
feu,  c’est  admettre  que  tout  métal  oxidé  a été 
volatilisé  en  partie  ; c’est  confesser  qu’on  ne  fa- 
brique l’air  inflammable  qu’en  volatilisant  les 
matières  métalliques  , puisqu’on  ne  le  fabrique 
qu’en  les  oxidant  ; c’est  confesser  en  un  mot  que 
ce  même  air  est  le  produit  de  cette  volatilisation. 
Mais  qui  osera  nier  la  volatilisation  des  métaux? 
Le  mercure  se  volatilise  en  entier.  ^ 

Lxii.  Alléguerai-je  les  exhalaisons  minérales  ? 
Eh  ! qui  n’a  pas  ouï  les  violentes  éruptions  qui 
les  accompagnent  souvent , et  « à la  suite  des- 
» quelles  les  veines  métalliques  se  trouvent  dé- 
» truites  ? » Bomare,  Mm.  Oiiest  passé 

le  métal  ? Peut-on  nier  qu’il  ait  été  volatilisé  ? 
L’essence  des  métaux  réside  donc  dans  leurs 
parties  volatiles  : les  métaux  ne  sont  donc  que 
des  terres  minéralisées  parie  feu.  Que  l’on  affirme 
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ensuite  que  dans  la  décomposition  pneumatique 
de  l’eau  il  n’y  ait  nulle  volatilisation  des  prin- 
cipes métallifpies  du  1er  1 

Mais  admettons  pour  un  instant  qu’ici  le  mé- 
tal est  demeuré  intact  et  sans  dissipation,  qu’il 
n’est  que  masqué  par  l’oxigène,  quelegaz  iîiflam- 
mable  produit  n’est  qu’une  suite  de  la  décompo- 
sition de  l’eau,  ([ue  ce  gaz  ne  retient  aucune  des 
parties  constitutives  du  métal,  et  qu’il  n’y  a enfin 
nulle  volatilisation  de  ces  mêmes  parties  : com- 
ment expliquer  par  ce  système  , et  les  pyrites 
sulfureuses  qui  sont  moulées  dans  le  bois  fossile, 
et  les  incrustations  métalliques  qui  recouvrent 
des  morceaux  de  bois  , des  coquilles,  des  osse- 
niens?  Si  les  gaz  inflammables  ne  recèlent  point 
des  principes  métalliques,  d’oii  vient  donc  qu’au 
rapport  d’Henckel , un  mineur  tué  par  une  mo- 
fette « fut  quelque  temps  après  tout  couvert  de 
5)  pyrites  cristallisées  qui  renlouraient  de  toutes 
))  parts,  comme  s’il  eût  été  lui-même  changé  en 
» pyrite?  » Bomare,  Dict.  Mines.  Anne  videns 
non  videbis  ? 
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LxiiT.  11  convient- donc  d’abolir  définitivement 
les  dénominations  impropres  (ïoxiyène  e I A’hy- 
drocjènej,  dont  l’une  signifie  engendrant  l’aci- 
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dite  , l’autre  engendrant  l’eau.  Car  l’oxigène 
n’est  redevable  de  sa  saveur  qu’à  la  matière  de 
l’air,  qui  est  un  de  ses  élémens,  et  il  n’est  pas 
exact  de  désigner  exclusivement  un  composé 
par  la  propriété  qui  n’appartient  qu’à  l’une  de 
ses  parties  ; et  quant  à l’hydrogène , la  sphère 
n’est  pas  plus  éloignée  du  cube  que  cette  sub- 
stance n’est  éloignée  de  l’eau. 

Dans  la  sriite  de  cet  ouvrage , nous  réserverons 
le  nom  ^airs  aux  fluides  respirables,  et  nous 
appellerons  du  nom  de  mofettes  les  fluides 
non  respirables  légers,  restreignant  celui  de  gaz 
aux  seuls  fluides  non  respirables  qui  sont  plus 
pesans  que  l’air  de  l’atmosphère.  Ainsi  nous 
dirons  Vair  vital  ^ l'air  atmosphérique  ^ la 
mofette  atmosphérique  ^ la  mofette  inflam- 
mable ^ le  gaz  nitreuoe ^ le  gaz  carbonique; 
mais  nous  ne  dirons  pas  la  mofette  azote  ^ par- 
ce que  toutes  les  mofettes  sont  mortelles  ; ni  le 
gaz  acide  carbonique  ^ ce  qui  serait  une  expres- 
sion fausse. 
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CHAPITRE  V. 

A LA  MÉMOIRE  D’ARISTOTE. 

The  inighty  Stagirite  first  left  the  shore, 

Spread  ail  his  sails,  and  durst  the  deeps  explore; 
He  steer’d  securely  and  discover’d  far, 

Lcd  by  the  light  of  the  mæconian  star. 

Pope,  Crit.  iii,  v,  645-648. 

DE  LA  TERRE. 

REMARQUE. 

LXiv.  Voulant  éviter  de  nous  embarrasser 
dans  trop  de  difficultés  à la  fois , nous  avons  cru 
devoir  écrire  ce  chapitre  dans  fhypothèse  des 
quatre  élémens  d’Aristote.  Qu’on  se  rappelle  donc 
que  ce  sont  les  parties  les  plus  atténuées  et  les 
plus  volatiles  du  troisième  élément  que  nous 
nommons  Veau^  et  que  nous  entendons  par  ia 
terre  celles  qui*,  étant  plus  condensées  et  plus 
grosses,  sont  aussi  plus  fixes.  Cette  distinction, 
qui  peut  être  très-utile , n’est  pas  une  pure  fic- 
tion; car,  pour  ne  citer  que  l’exemple  du  feu  , 
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cet  élément  est  beaucoup  moins  fixe  clans  le  bois 
cjue  dans  les  substances  métalliques. 

§.  1.  DE  LA  TERRE  ELEMENTAIRE. 

Lxv.  Il  y a quelque  cinquante  ans,  on  croyait 
encore  à l’existence  d’un  élément  terrestre.  On 
se  figurait  que  la  silice  devenait  de  l’alumine  par 
l’action  continue  de  l’air,  que  le  silex  se  conver- 
tissait en  craie,  la  craie  en  magnésie,  les  sels  en 
métaux.  Mais  les  progrès  des  lumières  ont  détruit 
un  préjugé  aussi  honteux  pour  l’espèce  humaine, 
aussi  préjudiciable  au  bonheur  de  la  société  ; et 
le  moindre  apprenti  chimiste  de  nos  jours  en 
remontrerait  aux  Stahl , aux  Bergmann  , dans 
l’art  sublime  de  dénaturer  la  nature  à l’aide  de 
l’alambic  et  du  fourneau.  Il  sait  comment  se  fa- 
briquent les  neuf  terres  primitives  ; il  connaît 
leurs  noms  latins;  et  pour  peu  que  vous  n’enten- 
diez rien  à leur  jargon , il  vous  parlera  beaucoup 
de  la  silice^  la  zircone ^ \ alumine^  Xdigiucine^ 
Vyttria , Isimagnésie ^ lac/i^Kcr,  XdiStrontiane^ 
la  baryte. 

Il  semble  en  ces  derniers  temps  que  l’on  épiait 
toutes  les  voies  imaginables  de  tenter  la  nature 
pour  la  trouver  en  défaut  ; et  tandis  que  l aitier 
philosophe  ridiculisait  d’un  ris  sardonique  la 
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iiiajesté  divine  , le  chimiste  , moins  hardi,  mai^ 
non  moins  présomptueux  , falsifiait  les  élémens  , 
et  criait  : O prodige  1 ils  sont  décomposés  1 

LXYi.  Que  diraient  les  chimistes  , si  nous  an- 
noncions que  l’on  est  j)lus  proche  aujourd’hui 
de  la  terre  élémentaire  qu’on  ne  l’était  il  y a un 
siècle?  Il  y a un  siècle  , on  croyait  à son  exis- 
tence  sans  l’avoir  éprouvée  : aujourd’hui  des  ob- 
servations mieux  constatées  nous  ramènent  in- 
sensiblement aux  anciens  dogmes  ; le  nombre 
des  terres  primitives  déjà  est  réduit  à cinq  : déjà 
on  a reconnu  que  la  soude,  la  potasse,  la  baryte  , 
la  strontiane  , la  chaux  , la  magnésie  , sont  des 
oxides  métalliques.  Des  oxides  métalliques  1 La 
magnésie  aurait  plus  de  rapport  avec  un  métal 
qu’avec  l’alumine  ? Mais  quelle  analogie  y a-t-il 
donc  entre  un  métal  et  la  magnésie  ou  la  soude? 
Aucune  : si  ce  n’est  qu’un  métal  contient  de  la 
terre  , et  que  la  magnésie  et  la  soude  en  contien- 
nent aussi. 

Lxvii.  Lorsqu’on  observe  d’un  œil  attentif  la 
disposition  des  rocs  et  des  carrières,  on  remar- 


que qu’ils  sont  crevassés  dans  leur  hauteur,  et 
que  ces  fentes  verticales  sont  d’autant  plus  larges, 
que  la  matière  est  plus  dure  et  plus  pesante  : et 
il  ii’y  a pas  lieu  de  douter  qu  elles  soient  le  pro- 
duit d’un  dessèchement  successif,  puisque  leurs 
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sinuosités  se  correspondent  aussi  exactement  que 
celles  d’un  morceau  de  bois  fendu  , et  qu’il  n’est 
pas  rare  d’y  rencontrer  des  coquilles  rompues 
en  deux,  de  telle  manière  que  chaque  morceau 
est  demeuré  adhérent  à l’uii  et  à l’autre  coté  de 
la  fente.  Ce  fait  ne  nous  instruit-il  point  que 
toutes  les  substances  terrestres  ont  été  originai- 
rement les  mêmes  , et  que  les  plus  dures  sont 
celles  qui  par  la  suite  des  temps  se  sont  plus  res- 
serrées et  plus  condensées?  Car,  à quelle  cause, 
à quelle  loi  rapporterait-on  un  dessèchement  si 
régulier  , s’il  était  vrai  que  la  matière  molle  et 
argileuse  se  composât  par  sa  nature  d’éîémens 
moins  denses  que  la  matière  rude  et  vitrescible , 


c’est-à-dire  s’il  était  vrai  qu’il  y eût  en  réalité 
plus  d’une  terre  primitive?  Faudra-t-il  encore 
réclamer  l’assistance  des  affinités  chimiques  ? 

Lxviii.  Lamarck  a publié  dans  l’Encyclopédie 
m étho  die/ ue  un  lahlem  assez  judicieux,  tendant 
à prouver  que  les  minéraux  « sont  les  résultats 
» d’une  altération  continuelle  que  subissent  les 
» dépouilles  des  êtres  vivans , altération  qui  les 
» transforme  successivement  en  autant  de  com- 


» posés  divers  qu’il  y a de  minéraux  connus.  » 
Bot.  t.  Il,  page  54-  H assigne  le  cristal  de  roche 
ou  fjuartz  hyalin  pour  le  dernier  ternie  de  ces 
transmutations,  celui  auquel  arrivera  toute  siib- 
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stance  après  avoir  sul)i  les  épurations  progressives 
qui  doivent  la  rendre  à sa  perfection  première. 
Ce  sentiment  fut  aussi  celui  de  Bulïon  : suivant 
ce  célèbre  naturaliste,  « le  verre  est  la  l)asccom- 
» mune  de  toutes  les  matières  terrestres,  » la 
vraie  terre  originaire.  Eiém.  part,  ii,  inlr.inin, 
La  matière  cannelée  de  Descartes  est  encore, so  us 
un  autre  nom,  le  meme  élément.  Les  lecteurs  cu- 
rieux pourront  consulter  les  ouvrages  de  ces 
écrivains  : pour  nous  , nous  nous  bornerons  ici 
à passer  en  revue  quelques-unes  des  substances 
les  plus  simples  , et  ne  nous  arrêterons  pas  à 
quelques  terres  insignifiantes  , dans  lesquelles 
j’avoue  avoir  long-temps- cherché  en  vain  des  ca- 
ractères spécifiques,  sans  réussir  jamais ày trou- 
ver des  différences  qui  méritassent  vraiment  de 
l’attention.  Le  dirai-je  ? je  crois  que  plus  d’un 
chimiste  , si  par  malheur  venait  à manquer  la 
secourahle  étiquette,  serait  fort  en  peine  lui- 
méme  pour  discerner  toutes  ces  terres  ; ou  du 
moins  n’y  parviendrait  qu’après  maints  tâtonne- 
mens,  maintes  opérations  aussi  compliquées  que 
difficiles. 
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§.  II.  DES  TERRES  PRIMITIVES  DES  CHIMISTES. 

Cinq  terres,  si  j’en  crois  tous  nos  Plines  nouveaux, 
Se  trouvent  sous  nos  pas.  

Delille,  Règnes,  iv. 

Lxix.  La  silice  est  une  terre  qui  se  distingue 
de  toutes  celles  dites  primitives  par  sa  plus 
grande  dureté  ; elle  est  rude  au  toucher , et  pa- 
rait formée  de  très-petits  grains  cristallisés  et 
transparens  : apparences  qui  ne  dénotent  pas 
trop  une  poudre  élémentaire.  Telle  que  les  chi- 
mistes rohtiennent , elle  ne  peut  se  dissoudre 
parfaitement  dans  l’eau  ; elle  n’y  demeure  point 
long-temps  suspendue.  On  ne  doute  pas  néan- 
moins que  la  nature  n’en  opère  une  solution 
complète , sans  laquelle  on  ne  peut  çoncevoir  la 
formation  de  cette  multitude  de  cristaux  de  tant 
de  figures  et  de  tant  de  grandeurs;  et  les  eaux 
souterraines,  qui  en  sont  fort  souvent  impré- 
gnées, font  foi  de  la  vérité  de  cette  assertion. 

Lxx.  De  semblables  remarques  pourraient  être 
faites  sur  chacune  des  cinq  terres  primitives,  dans 
lesquelles  des  recherches  suivies  ont  même  fait 
entrevoir  plusieurs  indices  peu  équivoques  de 
décomposition.  Combien  est  donc  vaine  la  pré- 
tention des  chimistes  qui , des  fournaises  de 
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leurs  laboratoires,  s’arrogent  le  clToit  de  décider 
sans  appel  des  éléinens  de  l’univers  ! Qu’ils  disent 
que  la  silice,  la  zircone , l’alumine,  la  glucine  , 
l’yttria  , sont  les  terres  les  ])lus  simples  ; nous 
ne  nous  y opposons  pas  : mais  qu’ils  ne  ridicu- 
lisent point  les  grands  hommes  de  tous  les  siècles, 
qui  , la  nature  pour  laboratoire,  et  pour  four- 
naises les  feux  de  leur  génie,  ont  cru  que  de  la 
main  d’un  Dieu  universel  il  n’avait  pu  sortir  que 
d’universels  éléinens,  et  d’une  nécessité  absolue. 
Où  est  , qu’ils  la  montrent  , l’universalité  de 
l’yttria , de  la  zircone  , de  la  glucine,  terres  obs- 
cures, inutiles,  retirées  de  trois  ou  quatre  corps 
presque  inconnus?  La  zircone,  d’une  couleur  saie, 
d’une  haute  pesanteur  spécifique,  n’est  pas  une 
terre  pure  ; elle  retient  du  feu  ; et  j’en  puis  dire 
autant  de  l’^ttria  , la  plus  pesante  des  terres,  et 
dont  la  densité  ( 4.^4  ) est  presque  douille  de 
celle  du  cristal.  Schecl,  plus  sincère  que  les  pneu- 
matistes , avouait  l’extrême  difficulté  d’obtenir 
une  terre  pure  , et  osait  révéler  qu’aucun  chi- 
miste n’y  était  encore  parvenu.  Traité  cltiin.  de 
Vair  et  du  feu  j art.  xcv. 

Lxxi.  Mais  la  vraie  terre  originaire  est-elle  une 
des  terres  primitives  que  connaissent  les  chi- 
mistes ? Et  laquelle  faut-il  parer  du  grand  nom 
(Véiémcrt?  Le  décider  serait  difficile.  Si  je  croyais 
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â un  élément  terrestre  autre  que  la  glaee , je  me 
le  figurerais  comme  une  poudre  impalpable , in- 
colore , inodore  , insipide  , sèche  et  fixe  : celle 
donc  qui  réunirait  tous  cés  caractères  au  plus 
haut  degré , serait , à notre  axis , la  plus  voisine 
aussi  de  l’état  élémentaire. 

§.  III.  DE  LA  CHAUX. 

L’air  et  l’eau  condensés  forment  les, coquillages. 

Delille,  Règnes,  iv. 

Lxxii.  Voici  une  autre  terre  que  notre  art  n’a 
pu  décomposer  : donc  elle  est  indécomposable  : 
donc  c’est  un  élément.  Par  malheur  pour  la  gloire 
de  la  chimie  , cet  élément , les  animaux  le  fabri- 
quent : vainement  voudrait-on  en  douter  ; de 
traîtresses  coquilles  qui  se  nichent  et  s’incrustent 
jusqu’au  sein  des  marbres  les  plus  durs,  forcent 
partout  la  conviction  dans  le  cœur  de  l’incrédule 
le  plus  déterminé;  partout  d’innombrables  zoo- 
phytes  , des  testacés  infatigables , entassent  des 
montagnes  , des  îles  , des  continens  de  chaux  ; 
et  pour  confondre  son  savoir  superbe  , le  Créa- 
teufavoulu  que  l’homme  la  filtrât  lui-même  dans 
le  tissu  de  ses  os.  Si  la  chaux  n’est  point  un  élé- 
ment , que  les  chimistes  la  décomposent , et  nous 
pourrons  donner  quelque  crédit  aux  décisions 
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de  leur  aréopage  : s’ils  disent  que  c’est  un  élé- 
ment , moi , je  dirai  que  la  cire  et  le  miel  sont 
des  élémens.  Car  , comme  l’abeille  est  chargée 
par  la  nature  d’élaborer  la  matière  première  du 
miel  et  de  la  cire  , dont  nous  ne  jouissons  que 
par  elle  , de  même  la  chaux  ne  se  perpétue  de 
siècle  en  siècle  que  par  le  travail  continuel  des 
animaux  marins  qui  se  construisent  une  enve- 
loppe calcaire.  Sur  nos  coteaux , dans  nos  vallons , 
gissent  leurs  dépouilles  amoncelées  , indestruc- 
tibles monumens  et  de  leur  passage  d’autrefois, 
et  des  époques  du  globe  terrestre  ; fastes  toujours 
ouverts  à l’observateur  attentif. 

§.  IV.  DE  LA  TRANSMUTATION  DES  METAUX. 

^ LxxiJi.  Le  besoin  lit  naître  les  arts  : dès  les  pre- 
miers âges  du  monde  la  nécessité  dut  apprendre 
aux  hommes  l’art  de  travailler  les  métaux.  L’Écri- 
ture parle  de  Tuhaicain  , descendant  de  Caïn  , 
comme  d’un  forgeron  habile  dans  tous  les  ou- 
vrages de  bronze  et  d’acier  : fuit  inaiieatov  et 
faher  in  cuncta  opéra  œris  et  fer  ri.  G eues. 
cap.  IV,  V,  22.  Olaüs*  Borichius  en  conclut  que 
Tubalcain , que  je  veux  croire  le  même  que  Vul- 
cain  , fut  un  grand  chimiste  , et  que  la  chimie 
était  une  science  en  honneur  long-temps  avant  le 
déluge.  Cette  haute  antiquité  ne  satisfit  point 
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Fourinont,  qui  la  recula  jusqu’à  un  certain  Chry- 
sor  ^ qui  a dû  vivre  trois  générations  avant  Tu- 
balcain.  Bien  plus,  quelques  alchimistes  ne  crai- 
gnent point  d’affirmer  qu’Adam  était  un  adepte 
de  leur  science  cabalistique , citjiis  priricipitcm 
mentiriy  rnedmiin  iahorare  ^ finis  mendicare. 

On  conteste  sur  ces  points  ; mais  la  majorité 
s’accorde  à reconnaître  le  grand  Hermès  pour 
l’inventeur  et  le  père  de  la  chimie,  qui  en  a con- 
servé le  nom  d’art  herméiiciue  : cet  Hermès  est 
le  Thot  ou  Thoyt  des  Egyptiens  , le  Taaut  de  Tyr 
et  de  Si  don , le  Mercure  des  Latins , le  Teutatès 
des  Gaulois  , l’Idris  des  Arabes.  Les  antiquaires, 
il  est  vrai,  ne  conviennent  ni  du  lieu  de  sa  nais- 
sance ni  du  temps  où  il  a vécu  ; et  ce  qui  n’em- 
brouille pas  peu  les  discussions  interminables 
qui  se  sont  élevées  sur  cette  importante  matière, 
on  compte  une  douzaine  de  Thot,  cinq  ou  six 
Mercure,  et  je  ne  sais  combien  d’Hermès.  Celui 
dont  il  s’agit  ici , et  sur  qui  seul  les  chimistes 
réclament  hautement  des  droits  héréditaires  , 
porte  le  surnom  de  Trisméyiste  : c’est  un  titre 
honorifique , un  mot  composé,  à peu  près  comme 
le  Trissotin  de  Molière.  Les  uns  veulent  voir  ce 
vrai  Trismégiste  , soit  en  Janus  , prince  du  La- 
tium, soit  en  Enoch,  fils  de  Caïn,  ou  en  un  roi 
d’Egypte  nommé  Siphoas.  D’autres  assurent  que 
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ce  ne  peut  être  que  le  divin  Osiris  , ou  le  sage 
Zoroastre  , ou  Chanaan  , maudit  de  son  père. 
Plusieurs  sont  d’un  avis  dilïérent  ; et  il  ne  man- 
que point  d’opinions  en  laveur  de  Misraim , de 
Vulcain,  d’Isis  , de  Chain,  de  Jéthro,  de  Sésos- 
tris , d’Eliézer,  de  Melchisédec,  d’Asclepius,  de 
Moïse  , et  que  sais-je  ? Si  faut-il  bien  trouver 
Hermès  quelque  part.  Le  mal  est  que  l’histoire 
ne  dit  pas  un  mot  des  connaissances  chimiques 
de  ces  gens-là,  et  que  Diodore  de  Sicile,  qui 
parle  beaucoup  d’Hermès  , ne  fait  aucune  men- 
tion de  ses  talens  en  chimie  : cet  écrivain  n’était 
sûrement  pas  un  adepte.  Une  autre  circonstance 
plus  fâcheuse  pour  ces  doctes  débats,  les  ouvra- 
ges d’Hermès  n’ont  pas  été  écrits  avant  le  com- 
mencement de  notre  ère.  Suidas  , rhéteur  du 
onzième  siècle  , a beau  dire  que  Dioclétien  con- 
damna au  feu  tous  les  livres  de  l’Egypte  qui  trai- 
taient des  mystères  du  grand  œuvre , il  ne  saurait 
là-dessus  convaincre  les  incrédules  , qui  désire- 
raient une  autorité  moins  suspecte. 

Lxxiv. Des  autorités  1 s’écrie  Borichius:  en  faut-il 
de  plus  respectables  que  Moïse,  Orphée,  Hqmère, 
Hésiode,  Pindare,  Sapho  , Hippocrate  , Pytha- 
gore,  Platon,  Démocrite,  Philostrate,  Virgile, 
Pline?  On  se  demande  ce  qu’ont  tous  ces  auteurs 
à démêler  avec  la  chimie  : Borichius  nous  l’ap- 
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prèncira  tout  au  long  clans  sa  dissertation  de  ortu 
et  progressu  chimiœ. 

Moïse  ne  parle-t-il  point  du  veau  d’or  ? Sans 
chimie  pouvait-on  édifier  le  tabernacle?  Orphée 
a fait  des  hymnes  : comment  douter  que  ce  ne 
fussent  des  hymnes  chimiques  ? On  a grand  tort, 
sans  doute  , d’accuser  Hésiode  d’avoir  avili  la 
Divinité  par  l’introduction  du  polythéisme  : sa 
mythologie  n’est  autre  chose  qu’une  allégorie  in- 
génieuse, sous  laquelle  il  avait  raison  de  voiler 
au  profane  vulgaire  les  secrets  de  la  divine  alchi- 
mie. On  ne  saurait  s’y  méprendre  : Mars  est 
évidemment  le  fer  , Saturne  le  plomb  , et  son 
Mercure  est  du  vif-argent.  Qui  ne  reconnaîtrait 
encore  l’art  hermétique  dans  la  chaîne  d’or  d’Ho- 
. mère  ? Hippocrate  eût-il  été  un  si  grand  méde- 
cin , s’il  n’eût  professé  la  chimie  ? Car  , hors  de 
la  chimie  point  de  médicamens  ; et,  sans  médi- 
camens , qu’est-ce  que  la  médecine  ? Platon  , 
Pythagore  , Démocrite  , ont  voyagé  en  Egypte  : 
or  , voyage-t-on  en  Egypte  sans  apprendre  l’al- 
chimie ? 

Le  rainus  aureus  du  sixième  livre  de  l’Enéide 
désigne  , à ne  s’y  point  méprendre  , la  pierre 
philosophale  ; quoi  qu’en  disent  certains  inter- 
prètes, qui,  comme  de  coutume,  se  prétendent 
mieux  inspirés  que  les  autres.  Ces  impertinens 
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soutiennent'  que  le  poète  a voulu  faire  allusion 
à la  haguette  divinatoire;  et  ils  s’appuient  d’un 
passage  du  même  livre  , où  Virgile  dit  en  pro 
près  termes  frondescit  virga  7netaUo  : était-il 
possible , s’écrient-ils  dans  les  transports  d’une 
pédante  admiration , de  dépeindre  plus  poéti- 
quement la  baguette  magique  qui  tressaille  à 
l’approche  du  métal , et  qui  est  pour  son  pos- 
sesseur comme  un  rameau  qui  fleurit  incessam- 
ment d’or  ? Il  ne  nous  reste  donc  que  l’option  : 
ou  Virgile  est  un  alchimiste , ou  c’est  un  sorcier. 

Quel  autre  qu’un  chimiste  eût  pu  ériger  le 
colosse  de  Rhodes  ? ou  enlever  les  pommes  d’or 
du  jardin  des  Hespérides  ? ou  tuer  sur  le  mont 
Ménale  la  biche  aux  pieds  d airain  ? Qu’était-ce 
que  cette  fameuse  toison  qu’ambitionnaient  les  . 
Argonautes?  Ehl  que  pouvait-ce  être,  sinon  une 
peau  de  bélier  sur  laquelle  était  écrite  la  recette 
de  l’élixir  des  sages?  Tout  le  monde  sait  qu’en 
ce  temps  les  livres  s’écrivaient  sur  des  peaux;  et 
ce  que  l’histoire  rapporte  de  l’usage  de  l’écorce 
du  papyrus , d’où  notre  mot  papier  dérive  son 
étymologie,  en  est  une  preuve  , je  pense,  assez 
démonstrative. 

Croit-on  sottement  que  Prométliée  fut  puni 
des  dieux  pour  avoir  dérobé  le  feu  du  ciel  ? Non  ; 
Biaise  \ igénère  est  mieux  informé  : il  nous  ap- 
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prend  que  Prométhée  n’encourut  la  colère  céleste 
qu’à  cause  de  l’amour  désordonné  qu’il  profes- 
sait pour  la  chimie.  Les  dieux  envièrent  aux 
hommes  les  secours  impayables  et  les  voluptés 
inouïes  que  leur  promettaient  la  possession  du 
feu  et  le  travail  des  métaux  : « Voyez  ces  fous  1 
» disaient-  ils  , trop  heureux  ! ils  pourront  s’é- 
» gorger.  » 

Et  le  roman  de  La  Rose , par  Jean  de  Meun , 
n’est-il  pas  une  histoire  allégorique  de  l’œuvre 
divin,  et  des  épreuves  difficiles  que  doit  soutenir 
bravement  quiconque  aspire  à être  initié  aux 
sacrés  mystères  de  la  transmutation  hermétique? 
Parlerai-je  de  tous  ces  symboles  , de  toutes  ces 
énigmes  , gryphes  , logogryphes  , hiéroglyphes  , 
tables  mystiques  , colonnes  hermétiques,  si  pro- 
lixement  commentés  par  férudit  Michel  Mayer 
dans  ses  Arcana  arcanorurn  omnium  arca- 
nissima  ? 11  n’est  rien  d’obscur  , d’équivoque  , 
d’énigmatique,  et  dans  l’Écriture,  et  dans  la  fa- 
ble , et  dans  l’histoire  , qui  ne  devienne  dans 
les  écrits  inintelligibles  des  alchimistes  autant  de 
documens  authentiques  de  l’ancienneté  de  leur 
science  mensongère  : personne  ne  les  réfute , car 
il  faudrait  les  lire. 

Lxxv.  On  présume  que  le  mot  chimie  est  tiré 
de  Chemia,  nom  que  portait  l’Egypte  en  langue 
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sacrée  , selon  Plutarque.  Celui  iV alchimie  se  lit , 
dit-on,  pour  la  première  fois,  dans  un  ouvrage 
de  Julius  Firmicus  .Maternus , qui  vivait  vers  le 
quatrième  siècle  : il  se  compose  de  l’article  arabe 
al  , qui  exprime  quelquefois  rexcellence  , de 
même  que  notre  article  défini  ; ainsi  alchimie  si- 
gnifie la  chimie  ])ar  excellence. 

Ces  étymologies  nous  font  assez  connaître  que 
la  science  chimique  eut  pour  berceau  l’Egypte 
et  l’Arabie.  L’Egypte,  effectivement,  a vu  naître 
les  plus  anciens  écrivains  sur  la  philosophie  her- 
métique , Synésiiis  , Zozime  , Ostanès  , Stepha- 
nus  , et  quelques  autres  plus  obscurs  , qui  flo- 
rissaient  dans  les  premiers  siècles  delà  chrétienté. 
Géber  ou  Giabcr , auteur  arabe  du  moyen  âge  , 
dont  l’origine  , comme  tout  ce  qui  tient  â l’al- 
chimie , s’enveloppe  de  ténèbres  , est  regardé 
généralement  comme  le  père  de  la  chimie  mo- 
derne ; quoiqu’il  n’ait  fait  que  rédiger  en  corps 
de  doctrine  ce  qu’on  savait  avant  lui.  Il  fut  le 
chef  des  philosophes  arabes  , qui  continuèrent 
â sa  mort  de  cultiver  la  chimie,  jusqu’au  com- 
mencement du  treizième  siècle , qu’elle  pénétra 
en'^Europe. 

Roger  Bacon,  cordclier  anglais,  mort  en  i284> 
et  Albert-le-Grand  , dominicain  allemand  et  évê- 
que de  Ratisbonne  , décédé  deux  ans  avant  Ro- 
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ger,  sont  les  premiers  Européens  qui  l’ont  profes- 
sée avec  éclat  : s’il  faut  en  croire  les  bruits  publics, 
ils  possédaient  la  pierre  philosophale.  Le  grand 
Albert  est  en  outre  célèbre  comme  patron  des 
sorciers , et  Bacon  comme  l’inventeur  de  la  pou- 
dre ; mais  il  paraît  que  Bacon  devait  cette  décou- 
verte à un  Grec  nommé  Marc,  dont  le  manuscrit, 
intitulé  Liber  ignium , se  voit  encore  à la  bi- 
bliothèque royale.  Ils  laissèrent  de  nombreux 
sectateurs;  entre  autres,  Thomas  d’Aquin,  dis- 
ciple d’Albert , Arnaud  de  Villeneuve , l’aventurier 
Raymond  Lulle  , et  Nicolas  Flamel  , tous  gens 
qui  connaissaient  l’élixir  des  sages  , et  qui  ont 
passé  parmi  leurs  contemporains  pour  de  grands 
faiseurs  d’or.  Ravmond  Lulle  a écrit  sur  les  sels , 
les  acides  , sur  la  rectification  de  l’esprit  de  vin: 
il  fut  martyrisé  en  Afrique  , l’an  i5i5. 

Au  quinzième  siècle  , nous  voyons  un  Basile 
Valentin,  moine  d’Erfurt,  qu’on  a cru  long-temps 
un  être  imaginaire;  un  Bernard  Trévisan  , qui  se 
ruina  dans  la  fabrication  de  l’or  ; et  un  Jacques 
Cœur  , qui  fit  très-promptement  une  fortune 
immense,  mais  en  unissant  aux  procédés  de  l’al- 
chimie les  voies  plus  lucratives  du  vol  et  de  la 
concussion.  Sur  la  fin  du  même  siècle  vivaient 
Jean  Aurelio  Augurelli  et  Henri  Corneille  Agrippa, 
qui  tous  deux  moururent  dans  un  état  voisin  de 
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l’indigence.  On  rapporte  qu’Aiigiirelli  ayant  dé- 
dié à Léon  X son  poënie  de  la  Chry sapée  , le  ])ape 
lui  fît  présent  d’une  grande  bourse  vide,  parce, 
que,  disait-il,  il  ne  devait  manquer  a^tx  fai- 
seurs d’or  qu’un  lieu  pour  le  niettre. 

Aurèle  Philippe  Théophraste  Boinhast  de  Ho- 
henheim  , devenu  fameux  sous  le  nom  de  Pa- 
racelse , faisait  alors  du  bruit  dans  le  monde.  Il 
était  né  en  ^ dans  le  canton  de  Zurich , selon 
Erasme  ; ou  , selon  Haller,  dans  celui  d’Appenzel. 
Aussi  impudent  que  visionnaire  et  superstitieux, 
il  se  faisait  appeler  le  réformatetir  de  la  méde- 
cine y le  prince  des  arcanes  , le  inonarque  des 
chimistes  ; il  se  mêlait  de  magie,  et  prétendait 
créer  des  hommes  par  l’alambic  ; plus  habile 
assurément  que  les  chimistes  modernes , qui 
n’ont  encore  créé  que  des  élémens.  Ses  écrits 
sont  inintelligibles,  barbares  , sans  méthode  , et 
remplis  de  contradictions  grossières;  aussi  lui 
procurèrent-ils  une  réputation  colossale  ; il  les 
composait  dans  les  cabarets  et  les  tavernes  ; et  ce 
fut  là  qu’il  rendit  le  dernier  soupir,  en  i54i , à 
l’âge  de  quarante-huit  ans,  après  s être  vanté  de 
pouvoir  prolonger  la  vie  humaine  pendant  des 
siècles. 

Nous  passerons  sous  silence  Georges  Agricola , 
l’anglais  Keller,  Thomas  Erasjnie  , médecin  de 
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Bâle,  Biaise  de  Vigénère  et  Bernard  Palissy,  qui 
ne  furent  point  de  vrais  adeptes  ; ainsi  que  Denis 
Zachaire  , qui,  après  s’étre  ruiné,  finit  par  trouver 
la  pierre  philosophale  , et  n’en  devint  pas  plus 
riche.  Cette  dangereuse  pierre  fut  encore  plus 
fatale  à Séthon  le  Cosmopolite , d’origine  écos- 
saise^; car  la  renommée  des  merveilles  qu’il  opé- 
rait étant  parvenue  pour  son  malheur  aux  oreilles 
de  l’électeur  de  Saxe  , ce  prince  avare,  voulant 
s’assurer  le  trésor  vivant,  fit  mettre  le  philosophe 
sous  clef,  et  en  confia  la  garde  à quarante  hommes 
choisis.  Vainement  employa-t-il  et  promesses  et 
menaces;  Cosmopolite  garda  un  silence  opiniâtre 
sur  son  procédé.  Un  gentilhomme  nommé  Mi- 
chel Sendivogius  favorisa  son  évasion , dans  l’es- 
poir d’obtenir  de  lui  par  la  reconnaissance  ce 
qu’il  refusait  si  obstinément  â l’électeur  : mais 
l’alchimiste  lui  montrant  ses  membres  livides  et 
disloqués  : « Voyez,  lui  dit-il , ce  que  j’ai  enduré 
» pour  m’être  tu  , et  jugez  combien  est  grand  le 
» secret  que  je  dois  garder.  » Toutefois  il  ne  laissa 
pas  de  lui  offrir  une  once  de  poudre  de  projec- 
tion , qui  était  suffisante  pour  faire  sa  fortune. 
L’infortuné  Séthon  ne  jouit  que  quelques  mois 
de  sa  liberté  ; on  croit  qu’il  mourut  l’an  i6o5. 

En  ce  même  temps  il  se  formait  dans  l’Alle- 
magne une  société  d’alchimistes  et  de  fripons , 
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connus  sous  le  nom  de  frères  de  ia  Rose-Croix: 
c elaient  des  personnages  immortels  , exempts  de 
toute  maladie,  rpie  la  justice,  pour  se  débar- 
rasser d’eux  , prit  le  paiii  de  faire  tous  pendre. 
Les  princes  se  lassaient  de  tolérer  tant  de  dis- 
pensateurs de  la  fortune,  qui  avaient  le  front  dt^ 
se  refuser  à les  enrichir.  iNlais  plus  ils  lançaient 
d’édits  foudroyans , et  plus  ralchimie  devenait  à 
la  mode  ; il  n’y  avait  personne  qui  ne  voulût  faire 
de  l’or  , et  ceux  qui  ne  réussissaient  point  par  la 
projection  se  dédommageaient  amplement  par 
les  escroqueries  : aussi  cette  époque  abonde  en 
charlatans  magnifiques  en  paroles  et  mesquins 
en  réalités.  Jean-Baptiste  Van-Helmont,  de  Bru- 
xelles , qui  prenait  le  titre  de  phiiosopiie  par  le 
feu,  et  Jean-Bodolphe  Glauber , Allemand,  qui 
découvrit  plusieurs  sels,  se  distinguèrent,  il  est 
vrai,  du  petit  peuple  de  la  science  empyrique  : 
mais  ils  ne  firent  que  de  maladroits  fabricans 
d’or;  tandis  qu’Eyrénée  Philalèthe  , né  en  An- 
gleterre en  1612,  quoiqu’il  fût  en  tout  un  homme 
très-médiocre  , sut  acquérir  de  profondes  con- 
naissances dans  l’art  équivoque  de  la  transmuta- 
tion , qu’il  révéla  énigmatiquement  au  monde 
savant  dans  son  très-fameux  Introitus  apertus. 

Il  faut  encore  rapporter  ici  le  disert  Olaüs  Bo- 
richius  , dont  nous  avons  tant  admiré  la  prodi- 
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gieuse  sagacité.  Il  naquit  en  1626,  dans  le  Dane- 
marck  ; et  mieux  que  tous  ses  devanciers,  il 
connut  le  secret  de  la  pierre  philosophale , car 
il  connut  le  secret  de  s’enrichir  et  de  conserver 
la  faveur  de  son  souverain. 

Lxxvi.  A cette  époque  finit  proprement  l’his- 
toire de  l’alchimie  , et  commence  l’existence  de 
la  chimie,  comme  science  exacte,  claire  et  véri- 
dique. Jean-Joachim  Beccher  paraissait  alors  sur 
la  scène  , et  préparait  par  sa  physique  souter- 
raine la  révolution  qu’il  était  réservé  à Stahl  de 
cimenter  et  d’affermir.  Spire  l’avait  vu  naître 
vers  l’an  1626  ; et  il  mourut  à Londres  en  1682. 
Ce  chimiste  enseignait  trois  terres  élémentaires  : 
la  terre  fixe  , résistant  au  feu  , qui  comprend 
toutes  les  terres  primitives  connues  ; la  terre  in- 
flammable , qui  est  le  phlogistique  de  Stahl,  la 
matière  ignée  ; et  la  terre  mercurielle , propre 
aux  métaux , qui  demeure  encore  au  nombre  des 
découvertes  à faire.  On’ dit  que  Beccher,  sans 
chercher  précisément  la  pierre  philosophale  , 
comptait  sur  quelque  officieux  hasard  qui  la  lui 
fît  rencontrer.  Sa  réputation  éclipsa  un  peu  celle 
de  Robert  Boyle  et  de  Jean  Kunckel , ses  con- 
temporains ; et  fut  elle-même  éclipsée  par  la 
gloire  que  s’acquit  Stahl  en  imaginant  ou  décou- 
vrant le  phlogistique. 
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Georges-Ernest  Stahl  naquit  à Anspach,  dans 
la  Franconie  , en  rannée  1660,  et  termina  sa 
carrière  à Berlin,  en  1754*  On  sait  déjà  que  les 
stahliens  retinrent  le  sceptre  de  la  chimie  jusqu’à 
l’usurpation  de  Lavoisier  : les  événemens  extra- 
ordinaires de  cette  guerre  mémorable  sont  relatés 
circonstanciellement  dans  les  chapitres  qui  pré- 
cèdent. Au  reste,  Stahl  n’était  qu’un  ignorant 
dans  la  chimie  cabalistique  , qui  a perdu  beau- 
coup de  son  antique  renom.  Les  dernières  trans- 
mutations dont  la  chronique  nous  ait  conservé 
la  mémoire  furent  exécutées  à Guildfort , en 
1 782  , par  le  docteur  James  Price  : elles  ne  paru- 
rent point  concluantes  aux  antagonistes  de  l’al- 
chimie ; et  comme  ils  pressaient  vivement  le 
docteur  de  recommencer  ses  expériences , l’al- 
chimiste crut  plus  sage  ou  plus  court  de  s’em- 
poisonner. 

Lxxvii.  Dans  ce  précis  historique  nous  avons 
relaté  simplement  les  faits  tels  que  nous  les  avons 
trouvés  , sans  toucher  au  nœud  de  la  question. 
Que  dis-je?  la  question.  En  est-ce  une  pour  les 
pneumatistes  ? Il  y a long-temps  qu’ils  ont  pro- 
noncé , avec  cette  assurance  qu’on  leur  connaît, 
assurance  que  rien  n’étonne.  Les  métaux , disent- 
ils  , sont  des  corps  simples  : il  est  absurde  de 
vouloir  changer  un  corps  simple  en  un  autre 
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corps.  Mais  qui  prouve  que  ce  soient  des  corps 
simples  ? C’est , répondent-ils  , qu’il  n’est  pas 
possible  de  les  changer.  C’est-à-dire  qu’ils  sont 
simples  parce  qu’on  ne  peut  les  transmuer , el 
qu’on  ne  peut  les  transmuer  parce  qu’ils  sont 
simples  : certes  , on  ne  saurait  être  plus  consé- 
quent. Il  est  fâcheux  que  ce  soit  expliquer  un 
effet  par  l’effet  lui-même , que  ce  soit  ne  rien  ex- 
pliquer du  tout. 

Lorsqu’on  considère  que  les  autres  classes  du 
règne  minéral  étalent  une  quantité  si  considéra- 
ble d’objets,  très-divers  d’aspects,  de  propriétés, 
de  nature  ; et  que  les  chimistes  , malgré  leur 
désir  bien  prononcé  de  voir  partout  des  sub- 
stances simples,  n’ont  pu  découvrir  en  ces  mêmes 
classes  que  neuf  terres  primitives,  qu’encore  on 
leur  conteste  impitoyablement;  lors,  dis-je,  que 

l’on  fait  ces  mûres  réflexions  , quel  homme  de 
* 

sens  ne  vient  naturellement  à penser  qu’il  ne  se 
peut  faire  que  les  métaux  soient  seuls  des  corps 
parfaitement  homogènes?  Et  cependant....  o tem~ 
para  ! o mores  ! les  pneumatistes  ne  comptent 
rien  moins  que  trente-huit  substances  métalli- 
ques simples  : ils  ont  vu  plus  d’élémens  dans  les 
métaux  que  de  métaux  mêmes  ; et  grâce  à leur 
art  créateur  , la  science  des  principes  simples 
est  faite  plus  compliquée  que  celle  de  leurs 
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composés.  Un  tel  déraisonnement  n’a  pas  besoin 
de  commentaire.  xMais  écoutons  Linné  : « La  mé- 
» tamorjiliose  des  métaux  , dit  l’illustre  Suédois, 
>)  se  cache  encore  vainement  pour  nous  dans  le 
» temple  de  Vnlcain;  ou  plutôt  c’est  dans  le  plus 
sacré  de  la  nature  qu’il  faut  la  chercher  : peu 
» de  parens  certainement  produisirent  beaucoup 
» de  bâtards;  Mars  , à coup  sûr  , fut  polygame.  » 
Mettmiorphosis  inetallorum  etiamnùin  iali- 
tans  frustrà  in  Vuicani  teinpio , at  potiùs  in 
naturœ  sacratissimis  quœrenda  : pauci  pa- 
rentes certè  piariinosprodiixêre  fiiios  aliénas; 
Mars  oninind  polygamus  fuit.  Syst.  nat.  t.  ni , 
pag.  26,  Gm.  ed. 

Je  n’étais  pas  présent,  en  1667  , lorsque  Hel- 
vétius transmua  le  plomb,  ni  lorsque  Berigardiis 
et  Yan-Helmont  transmuèrent  le  mercure^  non 
plus  qu’à  la  projection  que  firent  authentique- 
ment  l’empereur  Ferdinand  en  1 648 , et  l’électeur 
de  Mayence  en  i658  :,il  est  de  ces  faits  ^ dit 
Bergmann,  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute  , à 
moins  de  refuser  toute  confiance  aux  récits  de 
l’histoire.  Il  faut  avouer  qu’on  connaît  tant 
d’exemples  d’impudence  et  d’escroquerie  dans 
la  multitude  de  ceux  qui  se  donnaient  pour  al- 
chimistes, que  leur  mauvais  renom  a pu  nuire 
beaucoup  aux  vrais  adeptes  , s’il  y en  eut  : une 
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basse  cupidité  était  le  mobile  de  leurs  inutiles 
travaux;  ils  méritaient  bien  d’étre  désappointés. 
Mais  il  y a dans  les  arts  un  si  grand  nombre 
d’inventions  que  tout  constate  avoir  été  prati- 
quées un  jour,  et  qui  sont  maintenant  autant  de 
secrets  pour  nous  , qu’on  ne  saurait , sans  té- 
mérité, nier  l’existence  de  la  pierre  philosophale, 
puisque  l’impossibilité  n’en  pourrait  être  démon- 
trée. Sans  fouiller  les  annales  de  l’alchimie , il 
suffit  de  citer  les  sabres  de  Damas  , jadis  si  re- 

f 

nommés  , dont  la  fabrication  s’est  perdue  : iis 
étaient  d’un  acier  si  ferme  et  à la  fois  si  souple, 
qu’ils  tranchaient  les  corps  les  plus  durs  et  se 
pliaient  jusqu’àla  poignée;  c’était  une  demi-trans- 
mutation du  fer,  une  substance  métallique  entre 
le  fer  et  le  mercure. 

Lxxviii.  Quand  même  la  transmutation  des  mé- 
taux serait  véritablement  impossible  , de  bonne 
foi , cela  prouverait-il  qu’ils  sont  des  substances 
simples?  Personne,  je  m’imagine,  ne  s’ingéra 
jamais  de  vouloir  transformer  une  topaze  en  un 
gemme  précieux  , ou  un  caillou  grossier  en  une 
pure  agate  , quoique  de  l’un  à l’autre  il  n’y  ait 
qu’un  pas  pour  la  nature.  La  chimie  sait  analyser 
le  diamant  ; ou  , pour  parler  avec  plus  d’exacti- 
tude, elle  sait  le  détruire  : mais  avec  tous  les 
carbones  et  tous  les  oxigènes  du  monde , elle  ne 
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saurait  en  rétablir,  en  recomposer  la  moindre 
parcelle.  De  meme  des  métaux  : les  détruire  est 
chose  faisable  ; mais  l’art , selon  toute  proba- 
bilité, sera  toujours  dans  rimpuissance  de  les 
recomposer  par  leurs  élémens. 

L’oxidation  est  la  destruction  même  du  métal, 
qui  passe  de  l’état  parfait  à celui  d’oxide,  d’acide, 
d’alcali,  de  terre.  Les  pneumatistes  n’en  convien- 
nent point , je  l’ai  dit  : ils  veulent  qu’un  métal 
oxiilé  n’ait  rien  perdu,  et  qu’il  ne  soit  que  dé- 
guisé par  l’oxigène.  Sur  ce  beau  raisonnement , 
il  faudra  dire  (pie  la  soude  et  la  potasse  sont  de 
vrais  métaux  , seulement  des  métaux  mascpiés. 
Qui  peut  en  douter  , disent-ils  , puisqu’on  en 
retire  des  métaux  ? Fort  bien  : ce  sont  des  mé- 
taux , parce  (pi’elles  renferment  une  petite  por- 
tion de  principe  métalli(pie.  Que  penseriez-vous 
si  l’on  maintenait  que  les  corindons  sont  des 
oxides  def(îr,  les  sjiinelles  et  les  bérils  des  oxides 
de  cbrôme,  les  végétaux  memes  des  oxides  mé- 
talliques divers  ? car  toutes  ces  substances  con- 
tiennent autant  de  métal  (|ue  beaucoup  de  celles 
(pie  vous  nommez  oxides.  Convenez  donc  que 
dans  les  oxides  une  partie  du  métal  est  détruite. 
Mais  si  les  métaux  sont  destructibles, -ce  ne  sont 
donc  pas  des  corps  élémentaires. 

LXXTX.  l.cs  métaux,  dans  notre  système,  sont 
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des  substances  terreuses  minéralisées  par  le  feu. 
Ils  contiennent  donc  tous  essentiellement  du  feu 
et  de  la  terre  ; et  leur  variété  ne  provient  que  de 
la  proportion  variée  de  l’élément  aérien  qui  entre 
comme  secondaire  dans  leur  composition.  Et 
comme  la  terre  et  l’air , en  se  combinant,  consti- 
tuent les  sels , je  définis  tout  métal  sei  qriei- 
conque  chargé  d'autant  de  feu  que  sa  nature 
ie  comporte.  On  conçoit  par  cette  définition 
qu’un  minérai  réduit  â son  état  métallique , est 
incapable  de  recevoir  une  plus  grande  quantité 
de  la  matière  du  feu  : la  surabondance  de  cet 
élément  ne  serv  irait  qu’à  volatiliser  le  métal.  Ainsi 
lorsqu’une  fois  la  terre  dense,  chargée  de  feu,  est 
devenue  le  liquide  mercure,  elle  ne  peut  en  ab- 
sorber davantage  , mais  un  feu  nouveau  la  sur 
blimera  : et  sitôt  que  la  glace,  imprégnée  d’éther, 
a atteint  la  forme  liquide,  les  nouvelles  additions 
du  fluide  céleste  n’ajoutent  rien  à sa  liquidité  , 
et  ne  font  qu’entraîner  l’eau  en  vapeurs.  Car  ce 
serait  une  erreur  de  croire  que  l’eau  qui  chauffe 
ne  s’évapore  que  quand  elle  est  parvenue  au 
degré  de  l’ébullition,  qui  est  le  quatre-vingtième 
du  thermomètre  de  lléaumur  : elle  s’évapore  dès 
le  premier  instant  que  la  moindre  chaleur  la 
pénètre. 

Il  suit  de  là  que,  si  la  transmutation  est  pos- 
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sible  , elle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  l’addition 
d’uii  sel , qui  change  la  nature  intime  du  plomb 
ou  du  mercure  en  celle  de  l’or  ou  de  l’argent  : 
telle  a dû  être  la  pierre  philosophale.  Cette  opi- 
nion pourra  paraître  bizarre,  et  peut-être  ridicule, 
aux  hommes  qui  n’approfondissent  rien  : mais 
nous  avons  pour  nous  l’autorité  des  Bergmann 
et  des  Scheel.  Les  idées  de  ces  judicieux  chimistes 
sont  sur  ce  point  complètement  analogues  aux 
nôtres  : car  ils  pensaient  « que  toutes  les  terres 
» métalliques  ne  sont  que  diverses  sortes  d’a- 
» cides.  » Scheel,  Traité  ckini.  de  T air  et  dru 
feu,  art.  lxxiii. 

Lxxx.  On  a peu  étudié  jusqu’ici  cette  nature 
intime  des  métaux.  On  sait  seulement  que  le 
chrome  , le  molybdène  , le  tungstène,  l’arsenic, 
sont  susceptibles  de  s’oxider  au  point  de  venir  à 
l’état  de  véritables  acides  : mais  la  chimie  n’a 
pas  étendu  ses  recherches  au-delà.  Cependant , 
j’ose  le  dire  , les  résultats  obtenus  récemment 
donnent  droit  d’espérer  que  l’époque  n’est  pas 
éloignée  où  l’on  remontera  jusqu’à  la  terre  ori- 
ginaire du  métal.  Peut-être  ne  sera-t-il  point 
superflu,  pour  éclaircir  ces  matières  difficiles  et 
mettre  sur  la  voie  de  la  vérité  , de  présenter  ici 
le  résumé  des  observations  générales  que  nous 
avons  faites  sur  les  métamorphoses  des  métaux, 
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on  attendant  que  nous  leur  donnions  plus  de 
développemens  dans  notre  théorie  des  couleurs^ 
à laquelle  elles  se  lient  étroitement.  Voici  donc, 
comme  nous  avons  observé,  la  marche  du  temps 
dans  les  altérations  successives  qui  ramènent  le 
métal  à une  terre  pure  ; inétai  , oxide  noir  ou 
gris  , oxide  jaune  , oxide  orange  , oxide  rouge , 
oxide  bleu , oxide  blanc,  acide , chaux , alumine, 
terre  élémentaire. 


Homme  né  pour  souffrir,  prodige  d’ignorance, 
Où  vas-tu  donc  chercher  ta  stupide  arrogance  ? 


Lo  Racine,  Relig., 
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3Iagniim  iter  ascendo,  sed  dat  mihî  gloria  vires  : 

Non  juvat  ex  facili  lecta  corona  iugo. 

Propert.  , iih.  iiî. 

1.  SCIENCES. 

Je  comprendrais  volontiers  toutes  les  connais- 
sances humaines  en  trois  classes  : dans  la  première 
je  placerais  les  avis  , qiii  demandent  un  travail 
de  main  ; dans  la  seconde  les  sciencefi , qui  veu- 
lent un  travail  de  plume  , des  pièces  authenti- 
ques , des  expériences  ou  des  calculs;  enfin  dans 
la  dernière  et  la  plus  relevée  je  mettrais  les 
lettres , qui  exigent  par-dessus  toutes  un  travail 
de  tête.  Chacune  de  ces  trois  classes  a son  excel- 
lence. Je  les  sous-diviserais  en  neuf  ordres. 

A la  première  appartiennent  les  arts  mêcani’- 
ques  , les  beaux-arts , et  les  arts  libéraux. 

La  seconde  se  compose  des  scieiices  narra-- 
tires  ou  descriptives , comme  Thistoire  , la  géo» 
graphie  ; des  sciences  expérimentales , telles 
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que  l’anatomie,  la  chimie  ; et  des  sciences  ma-- 
thématiques  , l’arithmétique  , la  géométrie  et 
l’algèbre.  T.es  mathématiques  occupent  , parmi 
toutes  ces  sciences  . le  plus  haut  degré  , acces- 
sibles seulement  aux  génies  du  premier  ordre: 
elles  sont  dans  cette  classe  ce  que  la  gravure , la 
peinture  et  la  sculpture  sont  dans  la  classe  pré- 
cédente. «Pour  vous  parler  franchement  de  la 
» géométrie , écrivait  Pascal  à Fermât,  tous  deux 
» grands  géomètres  , je  la  trouve  le  plus  haut 
» exercice  de  l’esprit  ; mais  en  même  temps  je 
» la  connais  pour  si  inutile  , que  je  fais  peu  de 
» différence  entre  un  homme  qui  n’est  que  géo- 
» mètre  et  un  habile  artisan.  Aussi  je  l’appelle  le 
» plus  beau  métier  du  monde;  mais  enfin  ce  n’est 
» qu’un  métier.  » Ces  paroles  sont  d’un  homme 
profondément  pénétré  de  la  vanité  de  toutes 
choses.  On  éprouve  le  besoin  de  la  géométrie 
dans  la  mécanique  , dans  l’architecture  , dans 
l’arpentage  , dans  la  géographie  , dans  l’astro- 
nomie. 

Dans  la  troisième  classe  nous  plaçons  les 
sciences  naturelles,  autrement  dites  la  phiioso- 
sop'hie  natuTeiie  , les  sciences  métaphysiques 
ou  la  philosophie  spéculative,  et  les  belles- 
lettres. 
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II.  BELLES-LETTRES. 

La  àWine  poésie  décore  ce  beau  groupe,  et  en 
tient  le  sceptre  : la  poésie  , reconnue  par  les  suf- 
frages de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  temps 
pour  la  science  la  plus  aimable  , fart  le  plus  su- 
blime où  le  génie  de  l’homme  puisse  aspirer,  le 
faîte  de  toutes  nos  connaissances. 

Nature’s  ehief  master-piece  is  writing  weli. 

Pope,  Critic,  iii,  v.  724. 

Ce  n’est  pas  que  ce  droit  soit  légitime  ; c’est 
plutôt  un  droit  usurpé  : mais  sa  douce  éloquence, 
mais  sa  touchante  harmonie  , voilà  son  artifice 
pour  gagner  les  coeurs  , voilà  ses  titres  assurés  ; 
car  elle  ne  les  tient  que  du  sentiment  : duices 
ante  omnia  Mnsœ.  Un  enthousiasme  religieux 
inspira  les  premiers  poètes  : la  poésie  alors  était 
uniquement  consacrée  aux  louanges  de  l’Eternel  ; 
par  elle  on  s’excitait  à le  chérir  comme  un  père, 
à l’honorer  comme  maître  ; par  elle  se  transmet- 
taient d’âge  en  âge  ses  oeuvres  merveilleuses , ses 
éclatans  bienfaits  , ses  bontés  ravissantes.  Qu’elle 
déchut  bientôt  de  cette  grande  origine  ! 

Aurait-il  dû  jamais  alarmer  l’innocence  , 

L’art  sublime  des  vers , si  pur  en  sa  naissance  ; 
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Art  divin,  qui  reçut  de  tes  nobles  transports. 
Sainte  religion,  sa  pompe  et  ses  aceords  ! 

L.  Racine. 

Il  n’est  que  trop  vrai  , Tabiis  de  la  poésie  en 
a rendu  la  lecture  plus  dangereuse  qu’utile.  Cet 
aveu  se  trouve  dans  la  bouche  meme  d’Ovide, 
celui  des  poètes  le  plus  voluptueux  : « Je  le  dis 
malgré  moi  , » (ce  sont  ses  termes  ) « ne  jete/ 
» point  les  yeux  sur  les  poètes  tendres  : » 

Eloqiiar  invitus,  tencros  ne  tange  poetas- 

On  aime  encore  à retrouver  la  poésie  ramenée 
à sa  majesté  originaire  dans  les  scènes  magnifi- 
ques de  Klopstock  et  de  Milton  , dans  les  odes 

* 

pompeuses  de  Rousseau.  Les  accens  mélancoli- 
ques d’Ossian  résonnent  jusques  au  fond  de 
l’âme;  on  pleure  avec  lui  la  mort  d’Oscar  ; on 
admire  et  on  aime  le  généreux  Fingal.  Fingal 
n’est  point  de  ces  liéros  à qui  l’histoire  fana- 
tique prodigue  le  nom  de  fjvands  , mais  que 
l’homme  droit  et  méprise  et  déteste  : ce  n’est 
ni  un  insolent  Achille,  ni  un  fourbe  Ulysse, 
ni  un  Alexandre  ambitieux  ; ce  n’est  aucun  des 
Auguste,  des  Charlemagne  , des  Abas  le  grand, 
des  Aureng-Zcb  , des  Edouard  i,  des  Louis  xiv, 
des  Charles  xii,  des  Pierre  le  grand,  des  Timur, 
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despotes  sanguinaires  , dont  la  gloire  exécrable 
se  mesure  par  le  nombre  des  massacres  et  des 
ruines  sur  lesquels  ils  se  sont  hideusement  éle- 
vés : c’est  ainsi  qu’ils  se  comptent  au-dessus  du 
vulgaire.  Quels  services  n’ont-ils  point  rendus  à 
l’humanité,  ces  héros  magnanimes  1 Ils  ne  surent 
pas  , il  est  vrai , adoucir  ses  maux  : mais  ils  les 
abrégèrent,  car  ils  surent  assassiner  noblement. 

Ne  nous  y fions  pas  : le  sens  des  mots  change 
avec  la  manière  dont  on  les  emploie  : il  faut  s’y 
faire.  Ainsi , en  histoire  naturelle  , les  mots  il- 
lustre , célèbre , ne  sont  rien  que  des  termes  de 
politesse  de  confrère  à confrère,  gratifiés  indiffé- 
remment et  sans  conséquence  : tout  est  affaire 
de  convention  ; les  naturalistes  sont  convenus 
qu’ils  seraient  illustres  leur  vie  durant.  Quelle 
folie  de  s’en  remettre  â la  postérité  sur  les  choses 
que  nous  pouvons  nous  accorder  nous-mêmes  ! 
Elle  est  si  ingrate  ! De  même  en  histoire , le  mot 
grand  est  synonyme  à'inique  et  iï extermina- 
lexir.  J’ai  regret  qu’on  ait  flétri  par  ce  titre  Théo- 
dose et  Henri  iv.  Au  contraire,  il  serait  juste  d’en 
revêtir  Catherine  ii , de  Russie  : elle  fît  étrangler 
son  époux,  pour  usurper  son  trône  ; c’est  l’effort 
d’un  vaste  et  sublime  courage.  Voilà  où  se  recon- 
naît une  haute  vertu  , une  vertu  surhumaine 
un  grand  cœur  vraiment  dégagé  de  tous  préjugés 
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et  supérieur  aux  remords  : une  conscience  timo- 
rée est  la  marque  certaine  d’une  petite  âme.  Je 
revendique  donc  pour  elle  ce  cachet  de  l’infamie: 
C atjierine  la  grande.  / 

Mais  je  m’écarte  trop;  revenons  à la  poésie.  Je 
ne  sais  à quel  propos  Crébillon  disait  que  Cor- 
neille , dans  ses  tragédies  , avait  pris  le  ciel , 
Racine  la  terre.  Dans  Racine  tous  les  sentimens 
sont  vrais  : on  n’admire  pas  seulement  le  poëte, 
on  l’aime  ; on  sent  que  ce  qu’il  dépeint  existe 
dans  la  nature , existe  dans  le  secret  de  nos  âmes  : 
c’est  une  nature  embellie;  mais  ces  ornemens  ne 
gâtent  rien  de  son  aimable  simplicité,  qui  en  fait 
et  la  vérité  et  le  charme  : 

Rien  n’est  beau  que  le  vrai;  le  vrai  seul  est  aimable. 

Boileau. 

Dans  Corneille,  c’est  l’esprit  qui  parle  , rare- 
ment le  cœur  : on  y reconnaît  le  poëte  , et  on 
n’y  trouve  point  l’homme.  Tout  y est  beau,  tout 
y est  grand,  tout  y est  illustre  , ou  noble  , ou 
'pompe%ix  , selon  la  mesure  et  selon  qu’il  con- 
vient de  faire  ronfler  le  vers  : bon  sang  ^ fier 
honneur  '^  illustre  colère  j,  jour  foinpeiix  ^ il- 
lustre ardeur , beaii  désir  de  se  venger , illus- 
tre matièrede  constance,  les  enfans  impétueux 
du  ressentiment  J,  surtout  les  deuxbeaux  yeux. 
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et  autres  semblables  , composaient  son  réper- 
toire de  beautés  poétiques  , qui  ne  manquaient 
jamais  de  faire  faire  le  brouhaha.  J’ignore  en 
quel  ciel  on  peut  parler  ce  jargon  : ce  sera  sans 
doute  dans  celui  d’où  il  a pris  ses  caractères.  Car 
la  plupart  de  ses  héros  sont  des  fanfarons  qui 
ont  soin  de  faire  sonner  haut  leur  générosité , 
leur  valeur , leurs  exploits  ; et  ses  héroïnes  sont 
des  femmes  hautaines  et  haïssables  , qui  parlent 
continuellement  de  leur  vertu,  et  prétendent  don- 
ner des  leçons  de  grandeur  d’âme  aux  hommes. 
Que  penser  de  cette  belle  , cette  raisonnable , 
cette  sainte  , cette  adorable  furie  ( en  style  de 
Balzac  ) , qui  se  vante  effrontément  à Auguste , 
son  père  adoptif , que , si  elle  a sédxiit  Cinna  , 
elle  en  séduira  bien  d'autres  ? On  regrette  de 
trouver  de  tels  défauts  de  goût  dans  un  poète  qui 
a tant  de  chaleur  et  de  verve. 

III.  PHILOSOPHIE-SPÉCULATIVE. 

Le  second  ordre  des  connaissances  littéraires 
renferme  toutes  ces  sciences  vaines  et  puériles , 
telles  que  la  rhétorique  , la  logique  , vraies 
sciences  de  mots  , qui  , dit  Descartes  , corrom- 
pent le  bon  sens  plutôt  qu  elles  ne  l’ augmen- 
tent , et  que  Pope  appelle,  avec  autant  de  jus- 
tesse que  de  bonne  plaisanterie  , des  besicles 
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pour  les  inteiiigences  à vue  courte  : ruies  of 
iogich  are  spectaeles  to  a purblind  underslan- 
ding  Mart.  Seribi.  , ch.  vu.  Les  uns  donnent 
des  règles  pour  parler  sans  discernement  des 
ch  oses  qu’on  n’entend  pas  : « d’autres  , sèche- 
» nient  impies,  sans  imagination,  écrivent  de 
» sottes  recettes  comment  se  peuvent  faire  des 
» poèmes  : » 

Some  drily  plain,  without  invention’s  aid, 

AV  rite  dull  receipts  how  poems  inay  be  made. 

. PüPE,  Critic. 

Le  meme  judicieux  critique  ajoute  celte  ré- 
flexion ironique,  dans  son  traité  Imrlesque  du 
Bathos  , au  titre  de*  la  recette  pour  faire  un  . 
poëme  épiif'nc  : « Alolière  observe  , à projios  d’un 
» dîner,  que  tout  homme  peuit  le  faire  avec  de 
» l’argent  ; et  que,  si  un  cuisinier  de  preifession 
» ne  peut  le  faire  sans  ce  la  , son  art  ne  sert  de 
» rien  : on  en  peut  dire  autant  d’un  poëme;  c’est 
» ch  e‘se  aisée  pour  celui  qui  a du  génie  , mais 
» l’adresse  consiste  à le  faire*  sans  en  avoir  »:  His 
easiiy  hrought  abovthy  him  that  as  a,  genius, 
but  the  sbiii  lies  in  doing  it  without  one. 

Je  serais  assez  peirlé  à mettre  \i\  ju7‘isprtidence 
au  nombre  de  ces  sciences  imaginaires;  et  cela 
avec  d’autant  plus  de  raison  que  les  vrais  prin- 
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cipes  du  Juste  et  de  l’injuste  sont  gravés  dans 
les  cœurs,  et  ne  s’apprennent  pas  dans  les  livres: 
ce  qu’on  enseigne  de  plus  est  afi’aire  de  mode  et 
de  coutume , et  varie  suivant  les  lieux  et  suivant 
les  temps.  Les  hommes  s’accordent  tous  dans  la 
manie  de  chicaner  : ils  ne  diffèrent  que  sur  la 
manière. 

La  théologie  se  range  encore  dans  le  même 
ordre.  On  s’étonne  qu’il  faille  apprendre  l’art 
d’aimer  Dieu  comme  on  apprend  l’algèbre  ; et  on 
s’afflige  quand  on  lit  les  questions  futiles  et  ridi™ 
cules  , et  toutes  ces  difficultés  risibles  dont  la 
vanité  de  l’homme  a grossi  les  pages  de  l’his- 
toire théologique.  Pourquoi  vouloir  comprendre 
un  Dieu  invisible,  infini?  que  sert  de  discuter 
péniblement  ses  attributs  ? Il  suffit  de  l’adorer. 
L’un  est  le  fait  de  la  théologie , l’autre  est  l’es- 
sence de  la  religion.  Car  je  ne  compte  pas  la  re- 
ligion parmi  les  sciences  : la  religion,  de  même 
que  l’amitié  , ne  s’apprend  pas  ; elle  naît  du 
sentiment. 

La  métaphysique  est  une  autre  science  tout 
aussi  vaine  et  aussi  inutile  que  les  précédentes, 
grâces  aux  subtilités  et  aux  sophismes  dont  on 
sait  l’art  de  l’envelopper  et  de  l’obscurcir.  On  lui 
donne  communément  le  nom  de  philosophie  : 
ce  mot  ne  se  prend  plus  qu’en  mauvaise  part. 
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Qui  (lit  .'philosophe  , dit  impie,  esprit  fort, 
homme  sans  sentiment  : aussi  reprocha-t-on  à 
Racine  , qui  avait  eu  le  malheur  de  naître  sen- 
sihle,  qu’il  n’était  point  philosophe  ; c’était,  à 
mon  gré,  le  plus  beau  compliment  (ju’on  pût 
lui  faire.  Bayle,  dont  l’autorité  ne  sera  sûrement 
])oint  récusée  de  ces  subtils  métaphysiciens , di- 
sait que  la  philosophie  pourrait  être  comparée  à 
certaines  poudres  si  corrosives  , qu’après  avoir 
consumé  la  gangrène  d’une  blessure  , elles  em- 
porteraient même  les  chairs  vives  et  saines , ron- 
geraient les  os.  et  pénétreraient  jusqu’à  la  moelle. 

Le  plus  célèbre  de  ces  modernes  philosophes 
exprimait  ses  doutes  en  ce  vers  : 

Qui  suis-je?  où  suis-je?  où  vais-je?  et  d’ou  suis-je  tiré? 

Je  voudrais  que  ceux  qui  se  laissent  éblouir  par 
cette  dangereuse  philosophie  prissent  la  peine 
de  réfléchir  mûrement  à ces  questions  : car  sur 
leur  solution  repose  tout  le  fondement  de  la  saine 
morale.  Il  est  sans  doute  qu’il  y a une  présomp- 
tion bien  démesurée  et  bien  extravagante  à 
vouloir  bâtir  des  systèmes  de  métaphysique , en 
renversant  toutes  les  opinions  qui  expliquent  ces 
difficultés  d’une  manière  satisfaisante,  lorsqu’on 
se  reconnaît  d’ailleurs  franchement  incapable 
de  pouvoir  rien  rétablir  en  leur  place.  Vous  ne 
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comprenez  pas  votre  existence  , et  vous  voulez 
comprendre  les  desseins  et  la  providence  de 
Dieu  ! cela  est  admirable. 

Je  ne  m'amuserai  pas  â réfuter  des  systèmes 
en  fair  qui  ne  se  fondent  sur  rien.  A quoi  bon 
l’évidence  pour  ceux  qui  ont  résolu  de  ne  point 
voir?  Rien  de  si  facile  que  de  tourner  en  déri- 
sion les  choses  les  plus  saintes  et  les  plus  respec- 
tables; et  il  ne  l’est  guère  moins  de  feindre  un 
air  de  vérité  aux  absurdités  les  plus  palpables -et 
les  moins  équivoques , et  de  présenter  comme 
douteuses,  bien  plus  comme  absurdes,  les  véri- 
tés  de  toutes  les  plus  certaines  et  les  plus  incon- 
testables. Donnez  un  certain  tour  à vos  phrases, 
sachez  deviner  le  côté  plaisant  des  choses  ( car 
vous  êtes  toujours  sûr  de  leur  en  trouver  quel- 
qu’un ) , et  assaisonnez  le  tout  d’un  bon  fonds 
de  malice  et  de  bel  esprit  : avec  cette  recette  , 
vous  en  attraperez  plus  d’un.  Comptez  d’abord 
avec  certitude  sur  les  esprits  superficiels  , et  le 
nombre  en  est  grand  ! sur  ceux,  dis-je,  qui  ne 
considèrent  point  les  choses  , et  ne  s’attachent 
qu’aux  sons.  Ainsi  nous  voyons  les  oiseaux  se 
plaire  à nos  chants  modulés,  quoiqu’au  sens 
des  paroles  ils  ne  comprennent  rien.  Que 
d’hommes  leur  ressemblent  1 Admirateurs  ido» 
lâtres  de  belles  phrases  : 
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Ces  argumens  émaillés  d’antithèses, 

Ces  riens  pompeux  avec  art  enchâssés 
Dans  d’autres  riens  fièrement  énoncés,. 

Où  la  raison  la  plus  spéculative, 

Non  plus  que  vous,  ne  voit  ni  fond  ni  rive. 

J.  B.  Rousseau. 


Je  ne  me  livrerai  point  davantage  à de  viru- 
lentes déclamations  ; tous  ces  déclamateurs  em- 
portés me  sont  suspects  : ce  n’est  point  avec 
passion  que  parlent  la  raison  et  la  vérité.  Je  rap- 
pellerai simplement  qu’aucun  de  ces  philosophes 
n’eut  la  maladresse  de  nier  l’existence  de  Dieu  : 
la  faute  eût  été  trop  grossière  ; c’aurait  été  afficher 
ouvertement  leurs  intentions  hostiles  et  leurs 
perfides  desseins.  Plus  politiques  , ils  ne  pré- 
tendaient , à les  entendre  , qu’à  réformer  des 
abus  , à détruire  des  préjugés  ; et,  sous  ce  pré- 
texte spécieux  , ils  travaillaient  sourdement  à 
saper  les  bases  des  bonnes  mœurs  et  de  toute 
morale  publique,  en  faisant  crouler  la  seule  bar- 
rière qui  retient  encore  le  vice  éhonté  ! Voyez 
Condorcet  : avec  quelle  bonne  foi  il  semble  em- 
brasser contre  Pascal  la  défense  de  Dieu,  alors 
qu’il  sait  très-bien  qu’il  n’y  a point  lieu  à le  défen- 
dre 1 Défiez-vous  de  cette  manœuvre  astucieuse  ; 
le  fourbe  voudrait  vous  faire  prendre  le  change. 
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n J'existe  ^ dit-il,  donc  qtieique  chose  existe 
» de  toute  é ter 7%ité^est  une  proposition  évidente.  » 
Cette  fanfaronnade  nous  montre  du  moins  avec 
quelle  impudence  les  impies  cherchent  à se  re- 
trancher dans  le  déisme.  Mais  enlevons-leur  cette 
dernière  retraite  : prouvons  que  ces  déistes  ne 
sont,  dans  le  fait,  que  des  athées. 

Quel  sera-t-il , ce  Dieu  qui  existait  avant  que 
toutes  choses  existassent?  Sans  doute  celui  par  qui 
toutes  choses  existent  ; celui  qui  a créé  Fliomme 
et  tout  ce  monde  visible.  Mais  l’homme  imbécilîe , 
si  stupide  qu’on  le  conçoive,  a toujours  quelque 
dessein  dans  les  moindres  de  ses  actions  : donc 
autant  une  intelligence  infinie  est  infiniment  su- 
périeure à une  intelligence  finie , autant  les  des- 
seins de  Dieu  dans  toutes  ses  œuvres  doivent 
avoir  été  infiniment  plus  sages  , infiniment  plus 
délibérés.  Pourquoi  le  monde  existe-t-il?  C’est 
là  le  grand  point.  Universel  propter  semetip- 
surn  operatus  est  Dominus.  Salomon  , Prov. 
cap.  XVI , V.  4-  Dieu  se  complairaiî-il  dans  la 
contemplation  de  l’admirable  structure  de  cet 
univers  , ainsi  qu’un  homme  vain  se  complaît 
dans  la  contemplation  de  ses  bijoux?  Je  ne  puis 
le  croire  : les  beaux  palais  m’ennuient , les  fri- 
voles ornemens  me  dégoûtent  : l’amitié  seule  est 
aimable.  Non  , un  être  tout  parfait , tout  spiri- 
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tiiel , ne  saurait  se  complaire  qu’en  des  êtres 
spirituels.  « 11  y a un  Dieu,  donc  c’est  lui  qui  a 
* créé  l’homme  : il  l’a  fait  pour  lui-même.... 
» Quand  l’ univers  l’écraserait , riiomme  serait 
'»  encore  plus  noble  que  ce  qui  le  tue.  » Pascal. 
jMais  si  Dieu  a créé  riiomme  pour  lui-même  , il 
doit  certainement  lui  importer  de  quelle  manière 
l’homme  l’honore  et  lui  paie  un  juste  tribut  d’a- 
mour et  d’adoration.  C’est  donc  une  vérité  assu- 
rée , incontestable  , démontrée  par  les  seules 
lumières  naturelles  , cjuii  doit  y avoir  une 
reii(jion  véritable  au  monde. 

D(‘ quelle  nature  sera  cette  religion?  sera-t-elle 
tout  intellectuelle?  Tout  intellectuelle,  elle  ne 
serait  plus  à portée  de  la  généralité  des  hommes, 
qui  ont  besoin  d’images  sensibles,  de  pompes 
et  de  cérémonies  extérieures  : il  lui  faudra  donc 
un  culte. 


L’iiomme  connut  iin  culte  en  tout  temps,  en  tout  lieu  : 
L’encens  a parfumé  les  monts  les  plus  antiques, 

Et  Lécho  (lu  désert  répéta  des  cantiques. 

Pelille,  Imag.  vin. 


Le  déiste  , j’entends  celui  qui  révère  et  qui 
adore  vraiment  un  Dieu  créateur  de  toutes  cho- 
ses, le  déiste  doit  être  pleinement  convaincu  de 
toutes  ces  vérités;  il  doit  chercher  sincèrement 
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cette  religion  véritable  qu’il  sait  devoir  exister. 
I.a  religion  chrétienne  s’olFre  la  première  : 

Elle  naquit  le  jour  que  naquirent  les  jours. 

L.  Racine,  Relig. 

Elle  seule  étale  un  concours  surprenant  de 
circonstances  extraordinaires , cachet  de  sa  di- 
vine origine  : elle  seule  se  lie  avec  tous  les  évé- 
nemens  ; son  histoire  est  celle  de  Funivers , car 
riiistoire  universelle  doit  être  Fhistoire  des  des- 
seins de  Dieu  sur  ses  créatures.  J’admets  néan- 
moins que  ces  preuves  ne  convainquent  point  le 
déiste  de  l’authenticité  de  notre  religion  par- 
dessus toutes  les  autres  ; je  suppose  qu’il  hésite 
encore , et  qu’il  n’en  reçoive  aucune  : du  moins 
aussi  n’en  calomniera-t-il  aucune  ; ignorant  la 
véritable , il  craindrait  trop  de  porter  atteinte  à 
celle  qui  pût  être  agréable  au  Dieu  qu’il  chérit 
et  qu’il  respecte  , au  Dieu  qu’il  veut  voir  chérir 
et  respecter.  Ainsi  procéderait  le  déiste,  s’il  pou- 
vait y en  avoir  : ainsi  ne  procèdent  point  nos 
philosophes.  Ce  ne  sont  donc  pas  des  déistes  : 
ce  sont  des  athées  , et  pires  que  des  athées  ; car 
ce  sont  des  hommes  sans  foi , des  imposteurs , 
qui  publient  de  bouche  un  Dieu  qu’ils  abhorrent 
au  fond  de  leurs  âmes.  J’estime  mieux  cent  fois 
un  franc  matérialiste. 
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Ne  quittons  pas  cet  important  sujet  sans  es- 
sayer de  lever  une  dilïiculté,  que  je  ne  me  sou- 
viens point  d’avoir  vue  résolue  nulle  part.  Où  est 
donc , demande-t-on , où  est  la  sainteté  de  cette 
religion  que  vous  nous  prêchez  ? Pour  sa  gloire 
et  en  son  nom  , que  de  massacres , que  d’assas- 
sinats commis  1 Ordonne-t-elle  tous  ces  meurtres, 
ces  troubles , ces  guerres  civiles  ? 

Voyons  donc  les  causes  des  révolutions  dans 
les  états;  reclierclions-en  les  principes  secrets. 
Quelquefois  c’est  un  homme  abusé  qui  s’ima- 
gine que  la  nation  opprimée  appelle  un  libéra- 
teur : plus  souvent,  c’est  un  intrigant  adroit  qui 
veut  se  venger  d’un  outrage  ou  se  saisir  des 
rênes  du  gouvernement.  Que  fera-t-il  ? il  faut 
remuer  le  peuple.  L’entreprise  sera  facile.  Qu’il 
lui  persuade  seulement  que  ses  droits  sont  mé- 
connus , son  indé|)endance  en  danger  : l’indé- 
pendance est  un  droit  dont  tout  homme  est  ja- 
loux. On  parle  de  vexation , d’arbitraire , de 
despotisme  : les  gens  de  bonne  foi  sont  séduits  ; 
on  s’arme  ; les  malintentionnés  , qui  calculent 
sur  la  détresse  publique,  attisent  partout  le  feu 
de  la  discorde  : bientôt  tout  l’état  est  en  com- 
bustion ; et  cette  guerre  , qui  dans  le  principe 
paraissait  juste  et  équitable,  devient  une  guerre 
de  sang,  de  carnage,  de  désolation.  On  massacre 
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au  nom  de  la  liberté.  Le  poignard  à la  main , ils 
vous  proposeront  ia  liberté  ou  la  mort!...  On 
est  libre  dans  le  choix  : mais  si  vous  ne  choi- 
sissez ia  liberté  comme  ils  rentendent , ils  vous 
tueront  : car  qui  levir  dénierait  la  liberté  de 
tuer  ? Ne  sont-ce  pas  les  droits  de  l’homme  et 
du  brigand  ? Tous  n’ont-ils  point  des  droits 
égaux  ? Etrange  égalité  1 — L’égalité  est  impos- 
sible : elle  n’existe  nulle  part  ; et  il  n’y  a que  des 
visionnaires  ou  des  malveiilans  et  des  perturba- 
teurs qui  puissent  la  réclamer. 

Ainsi  l’art  de  révolutionner  est  Fart  d’inté- 
resser ce  qui  est  le  plus  en  vénération  parmi  les 
peuples  , d’émouvoir  les  sentimens  qui  ont  jeté 
dans  leurs  âmes  les  racines  les  plus  profondes. 
Dans  l’antiquité,  la  religion  était  comptée  pour 
peu  , la  liberté  était  tout  : la  liberté  , jamais  la 
religion  , devait  donc  être  et  fut  effectivement  le 
prétexte  de  toutes  les  guerres  civiles.  Quelle  puis- 
sance alors  pouvaient  avoir  sur  les  esprits  les  mi- 
nistres du  culte  ? Bel  objet  de  vénération  que 
des  dieux  libertins  , des  déesses  impudiques  , 
des  brigands  divinisés  1 Les  poètes  et  les  philo- 
sophes en  usaient  trop  cavalièrement  avec  les 
dieux  de  leur  fabrique  pour  que  nous  puissions 
penser  qu’ils  en  aient  jamais  fait  grand  cas.  Au 
contraire  . au  moyen  âge  de  l’ère  chrétienne  , 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 


la  religion  était  , si  j'ose  m'exprimer  ainsi  , la 
passion  dominante  : c’était  le  mobile  le  plus  puis- 


sant, la  voie  la  plus  sûre  des  c(xmrs.  L’intrigant 
qui  cabalait  pour  perdre  son  ennemi  , l’ambi- 
tieux qui  cherchait  à assouvir  de  petites  pas- 
sions et  des  vues  toutes  mondaincîs,  invoquaient 
tour  à tour  le  saint  nom  de  la  religion  , et  cou- 
vraient sous  son  manteau  auguste  leurs  crimes 
abominables  aux  yeux  de  Dieu  et  des  hommes. 
Professaient-ils  véritablement  cette  religion  dont 
ils  s’autorisaient?  Non  : mais  ils  en  avaient  besoin  ; 
mais  il  fallait,  afin  de  subjuguer  la  multitude  et 
de  l’entraîner  dans  leurs  odieux  projets,  alFectcr 
pour  la  gloire  du  ciel  une  ardeur  intéressée  : en 
d’autres  temps,  en  d’autres  lieux,  ils  eussent , 


s il  eût  été  besoin,  arboré  l’étendard  de  l’impiété. 
D’autres  fois  aussi  un  zèle  mal  entendu  a pu 
égarer  peut-être  de  vrais  chrétiens  : il  y a tant 
de  gens  qui  cherchent  à pervertir  les  intentions 
les  plus  pures,  prêts  à en  profiter  ; il  y en  a tant 
qui  épient  toutes  les  occasions  de  troubles,  et  qui 
ne  se  nourrissent  que  des  débris  des  nations. 

De  tels  moyens  aujourd’hui  ne  réussiraient 
plus.  Sommes-nous  donc  plus  éclairés  que  n’é- 
taient nos  ancêtres?  Combien  fl  bommes  cepen- 
dant, incapables  d’être  jamais  éclairés,  ne  savent 
que  recevoir  l’esprit  du  jour  1 Et  quelle  ferveur 
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en  ces  temps  taxés  de  barbarie  1 un  seul  mot 
d’un  prêtre  impuissant  faisait  trembler  les  rois 
sur  leurs  trônes , et  plongeait  des  royaumes  en- 
tiers dans  le  deuil  de  rexcommunication  et  de 
l’interdit.  C’était  un  mal  peut-être  , peut-être 
était-ce  un  bien  ; je  ne  décide  pas.  La  complainte 
serait  vaine.  Enfin  ces  temps  ne  sont  plus  ; 
je  ne  les  regrette,  ni  ne  les  méprise.  Le  fana- 
tisme humain  a remplacé  le  fanatisme  religieux: 
les  passions  restent,  leurs  objets  changent. 
Tel  qui  déclame  avec  un  si  généreux  courroux 
contre  les  erreurs  bien  respectables  où  peut  en- 
traîner quelquefois  l’élan  mal  dirigé  de  l’amour 
divin  , exalte  et  idolâtre  comme  des  dieux  ces 
mortels  qui  ne  durent  leurs  succès  et  leur  gloire 
littéraire  qu’au  hasard  d’une  heureuse  organisa- 
tion : et  tel  qui  se  raille  si  méchamment  des 
cérémonies  religieuses , va  faire  des  pèlerinages 
aux  lieux  qu’ont  illustrés  les  Homère  , les  Vir- 
gile, les  Pétrarque,  les  Jean-Jacques.  Je  n’estime 
pas  un  homme  de  génie  a cause  qu’il  a du  génie  : 
ce  serait  régler  notre  estime  sur  le  hasard;  je 
l’estime  suivant  le  bon  ou  le  mauvais  usage  qu’il 
en  fait.  Bien  des  gens  en  jugent  d’une  manière 
très-différente.  Tandis  qu’on  renversait  les  autels 
de  î’Eternel,  nous  avons  vu  célébrer  avec  pompe 
l’apothéose  de  ses  ennemis.  Mais,  osons  le  dire^ 
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quiconque  refuse  de  croire  un  Dieu  a intérêt 
qu’un  juge  yengeur  n’existe  pas  : et  quicoruiue 
renie  la  religion  chrétienne  trouve  plus  com- 
mode de  vivre  sans  frein  et  sans  contrainte.  Ceux 
qui  croient  en  Dieu  l’aiment  ; ceux  qui  n’y 
croient  point  le  craignent  : et  c’est  en  cela  qu’ils 
dilfèrent.  Qu^ aisément  Vhonnête  homme  est 
chrétien  ! L.  Racine. 

Où  Dieu  n’existe  plus  la  morale  n’est  pas. 

Delille^  îmag.  viii. 

IV.  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

Sortons  enfin  du  chaos  des  sciences  métaphy- 
siques, véritable  Babel  où  tout  le  monde  argu- 
mente et  personne  ne  s’entend.  Nous  voici  dans 
la  philosophie  naturelle , ce  premier  degré  des 
connaissances  littéraires.  La  plus  vraie  , la  plus 
certaine  de  toutes  les  sciences  de  sa  classe  , la 
nature  est  son  objet , et  scs  moyens  sont  le  cal- 
cul , l’expérience  et  la  raison  : elle  distingue  les 
trois  substances , elle  démontre  l’immortalité  de 
l’ânie  : l’infini  est  son  but  ; partout  elle  fait  voir 
une  intelligence  suprême  qui  préside  à tout,  qui 
règle  tout  par  des  lois  immuables , en  qui  et  par 
qui  sont  toutes  choses,  le  principe  et  la  fin  de 
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la  création.  C’est , dit  Descartes  , l’étude  de  la 
sagesse.  « Ainsi  toute  la  philosophie  est  comme 
» un  arbre  dont  les  racines  sont  la  métaphy- 
» sique  , le  tronc  est  la  physique,  et  les  branches 
» qui  sortent  de  ce  tronc  sont  toutes  les  autres 
» sciences.»  Mais  cette  métaphysique  dont  parle 
Descartes  n’est  point  cette  métaphysique  téné- 
breuse où  s’égare  l’intelligence  dans  un  dédale 
inextricable  d’argumens  tortueux  ; elle  borne  sa 
course  présomptueuse  aux  « vérités  dontlathéo- 
» logie  ne  se  mêle  pas.  » Ce  philosophe  , si  hardi 
dans  ses  systèmes , fléchit  humblement  devant 
les  révélations  des  saintes  Ecritures.  «Surtout, 
» dit-il , nous  tiendrons  pour  règle  infaillible 
» que  ce  que  Dieu  a révélé  est  incomparablement 
» plus  certain  que  le  reste  ; afin  que , si  quelque 
» étincelle  de  raison  semblait  nous  suggérer  quel- 
i)  que  chose  au  contraire , nous  soyons  toujours 
» prêts  à soumettre  notre  jugement  à ce  qui  vient 
» de  sa  part.  » Princ.  part,  i,  art.  dern. 

Cette  science  , que  l’on  nomme  aussi  iahcmte 
physique  , embrasse  dans  sa  vaste  sphère  l’^is- 
tronomie , la  physiq^le  et  V histoire  nattiveiie  : 
l’histoire  naturelle  et  l’astronomie  forment  deux 
sciences  distinctes  et  étendues,  dont  la  physique 
est  comme  le  lien.  La  philosophie  naturelle  ne 
traite  proprement  que  de  leurs  premiers  prin- 
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cipes  ; elle  s’occupe  surtout  des  élémeiis  des 
corps  et  des  lois  générales  de  la  nature. 

Je  vois  une  foule  de  gens  qui  me  paraissent 
fort  peu  persuadés  de  la  haute  excellence  de  cette 
philosophie  : ce  sont  gens  imbus  de  cette  imper- 
tinente pensée  de  Pascal,  que  « se  moquer  de  la 
» P h il  osophie,  c’est  vraiment  philosopher.»  Je 
prie  ces  incrédules  de  s’en  rapporter  au  senti- 
ment de  Descartes:  ce  philosophé  s’y  entend  ;‘il 
saura  bien  leur  faire  adopter  un  tout  autre  avis. 
Ecoutez-le.  « C’est  proprement  avoir  les  yeux 
» fermés  sans  tâcher  jamais  de  les  ouvrir,  que 
» de  vivre  sans  philosopher.  » Entendez-vous  , 
messieurs  les  moqueurs?  Voilà  qui  s’appelle  par- 
ler d’intelligible  manière.  «J’aurais,  » ajoute-t-il 
avec  cette  modestie  qui  caractérise  le  vrai  phi- 
losophe, « j’aurais  ensuite  fait  considérer  l’utilité 
» de  cette  philosophie,  et  montré  que,  puisqu’elle 
» s’étend  à tout  ce  que  l’esprit  humain  ])cut  sa- 
» voir,  on  doit  croire  que  c’est  elle  seule  qui 
» nous  distingue  des  plus  sauvages  et  barbares  , 
» et  que  chaque  nation  est  d’autant  plus  civilisée 
» et  polie  que  les  hommes  y philosophent  mieux  ; 
» et  ainsi  que  c’est  le  plus  grand  bien  qui  ])uisse 
» être  en  un  ét  it  que  d’avoir  devrais  philosophes.» 
Princ.  préf.  Je  voudrais  de  bon  cœur  que  tous 
les  princes  et  régens  de  royaume  fussent  intime- 
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ment  convaincus  de  cette  utile  vérité;  je  vou- 
drais la  voir  inscrite  en  lettres  d’or  sur  les  palais 
des  rois  , et  insérée  dans  les  chartes  de  l’état 
comme  loi  éminemment  fondamentale  : nous  au- 
tres , spéculateurs  de  profession  , qui  passons 
notre  vie  à expliquer  des  choses  dont  personne 
ne  s’embarrasse,  ne  saurions  qu’y  gagner.  Mais 
les  hommes  sont  si  aveugles  sur  le  souverain 
bien  ! Mais  la  vérité  est  si  lente  à percer  aux 
oreilles  des  rois  1...  Je  crains  bien  qu’il  ne  faille 
renoncer  à nos  prétentions,  toutes  justes  quelles 
soient. 

Comme  il  ne  faut  pourtant  désespérer  de  rien  , 
je  pense  qu’il  ne  sera  pas  inutile,  pour  éclairer 
les  gouvernemens  sur  leurs  véritables  intérêts  et 
sur  les  nôtres  , de  tracer  ici  un  tableau  succinct 
des  services  éminens  que  nous  avons  rendus  au 
genre  humain  dans  des  circonstances  critiques. 

V.  ARISTOTE. 

La  philosophie  naturelle  est  une  science  toute 
moderne.  Les  sages  de  l’antiquité  s’occupaient 
bien  plus  à forger  des  fables  à plaisir  où  brillât 
leur  esprit  qu’à  rechercher  les  vrais  principes 
des  choses  : iis  semblaient  faire  entre  eux  assaut 
d’imagination , et  nui  ne  s’assujettissait  à la  voie 
lente  et  pénible  de  l’expérience.  Aristote , le  plus 
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heureux  de  tous  , réussit  à enchaîner  la  raison 
humaine  pendant  vingt  siècles.  11  est  vrai  que  sa 
philosophie  ne  servit  qu’à  obscurcir  le  jugement 
et  à élouirer  le  sens  commun  ; car , comme  ses 
livres  ne  nous  sont  parvenus  que  très-mutilés , / 
il  n’y  a guère  d’opinion  si  déraisonnable  ni  si 
ertrange  qu’il  ne  soit  possible  d’appuyer  de  son 
autorité,  dût-on  forcer  le  sens  de  quelques  mots 
assez  itiintelligibles  par  eux-mêmes;  et  aussi  n’y 
a-t-il  notion  si  claire  qui  ne  paraisse  énigmati- 
que dans  les  termes  de  cet  auteur , et  que  n’aient 
su  encore  rendre  plus  obscure  les  subtilités  ex- 
travagantes de  ceux  qui  se  disaient  ses  disciples.^ 

» Toutefois  leur  façon  de  philosopher  , disait 
» Descartes  , est  fort  commode  pour  ceux  qui 
» ont  des  esprits  fort  médiocres  ; car  l’obscurité 
» des  distinctions  et  des  principes  dont  ils  se 
» servent  est  cause  qu’ils  peuvent  parler  de  toutes 
» choses  aussi  hardiment  que  s’ils  les  savaient , 

» et  soutenir  tout  ce  qu’ils  en  disent  contre  les 
» plus  subtils  et  les  plus  habiles,  sans  qu’on  ait 
» moyen  de  les  convaincre  : en  quoi  ils  me  sem- 
» blent  pareils  à un  aveugle  qui , pour  se  battre 
» sans  désavantage  contre  un  qui  voit,  l’aurait 
fi  fait  venir  dans  le  fond  de  quelque  cave  fort 
» obscure.  » Disc,  sur  la  Métit.  part.  vi. 

Ce  n’est  pas  pourtant  la  faute  d’Aristote  si  ses 
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sectateurs  ne  l’ont  pas  compris.  Le  même  Des- 
cartes lui  rend  cette  justice.  « Je  m’assure  que 
» les  plus  passionnés  de  ceux  qui  suivent  mainte- 
» nant  Aristote  se  croiraient  heureux  s’ils  avaient 
» autant  de  connaissance  de  la  nature  qu’il  en  a 
» eu , encore  même  que  ce  fût  à condition  qu’ils 
» n’en  auraient  jamais  davantage.  » Ibid.  Il  se 
persuadait  que  le  système  de  ce  philosophe  n’était 
au  fait  qu’une  pure  mystification  (comme  sont, 
par  parenthèse,  tous  les  systèmes),  et  qu’encore 
qu’il  ait  proposé  ses  principes  comme  vrais  et 
assurés  ^ ii  ny  avait  aucune  apparence  quii 
les  eut  jamais  estimés  tels.  Au  reste,  ii  n’est 
rien  demeuré  de  la  philosophie  des  anciens  ; si 
ce  n’est  la  belle  découverte  d’Archimède  sur  le 
poids  des  corps  plongés  dans  une  liqueur. 

VI.  GALILÉE. 

L’Italie , qui  avait  vu  renaître  les  arts  et  les 
lettres  , fut  aussi  le  berceau  de  la  vraie  philoso- 
phie : cette  contrée  qui , dans  les  ouvrages  de 
nos  déclamateurs  philosophes,  est  censée  abrutie 
par  une  superstition  grossière , n’en  est  pas  moins 
celle  d’où  partit  le  premier  éclair  qui  illumina 
toute  l’Europe.  Le  fait,  j’en  conviens,  est  malen- 
contreux, 

Galilée  est  le  premier  moteur  de  cette  révo- 
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lulioii  de  l’esprit  hiiiiiain.  11  naquit  à Pise  , en 
i654-  L’an  1609,  un  nommé  Jacques  Métius  , 
de  la  ville  d’AIcmar  , en  Hollande  , homme  , 
dit  Descartes,  qui  n’avait  jamais  étudié,  s’étant 
avisé  de  placer  aux  bouts  d’un  tuyau  deux  verres, 
l’un  concave,  l’autre  convexe,  il  les  appliqua  si 
heureusement,  que  la  première  lunette  d’a])pro- 
che  en  fut  com[)oséc.  Le  bruit  de  cette  décou- 
verte s’étant  répandu  en  Italie,  Galilée  la  pénétra 
sur-le-champ , et , sans  autre  ex|)lication , il  com- 
posa dès  le  lendemain  une  semblable  lunette. 
Ainsi  on  peut  dire  que,  si  Mélius  découvrit  le  té- 
lescope , Galilée  le  devina. 

Tant  le  progrès  de  l’art 
Tst  le  fruit  de  l’étude,  et  souvent  du  hasard  ! 

Delille,  Piègnes , i. 


Aidé  de  cet  instrument,  Galilée  força  les  bor- 
nés  de  l univers  à reculer  devant  lui  ; il  accrut 
les  étoiles  en  nombre  prodigieux,  découvrit  les 
taches  du  soleil,  les  phases  de  Vénus  et  de  Mars, 
et  aussi  les  satellites  de  Jupiter  , dont  l’immer- 
sion et  l’émersion  sont  si  utiles  j^our  déterminer 
les  longitudes.  Il  inventa  le  thermomètre  ; il  dé- 
monlra  la  pesanteur  de  l’air , découverte  renou- 
velée des  Grecs  , comme  beaucoup  d’autres.  Ce 
fut  encore  lui  qui  ht  les  premières  expériences 
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sur  le  pendule , et  qui  imagina  de  s’en  servir 
pour  mesurer  le  temps  , et  de  l’appliquer  à ces 
horloges  qui  en  ont  reçu  le  nom  de  pendules. 
La  mécanique  lui  doit  ses  progrès  les  plus  con- 
séquens , et  presque  son  existence  ; il  calcula 
avec  précision  les  mouvemens  des  corps  lancés , 
les  temps  et  les  vitesses  de  leur  chute  , la  résis- 
tance des  milieux , et  plusieurs  autres  proposi- 
tions fondamentales  de  la  mécanique. 

Galilée  perdit  la  vue  trois  ans  avant  sa  mort, 
qui  arriva  l’an  1642,  dans  la  soixante-dix-hui- 
tième année  de  son  âge.  Cette  longue  vie  fut 
troublée  par  une  petite  mortification.  Galilée 
avait  adopté  le  système  de  Copernic.  Il  était  libre 
sans  doute  dans  ses  opinions  ; mais  il  ne  se  con- 
tenta pas  de  les  donner  comme  siennes  , il  s’é- 
chauffa pour  prouver  qu  elles  étaient  aussi  dans 
les  Ecritures,  et  présenta  mémoire  sur  mémoire 
au  pape  , à l’effet  d’en  obtenir  une  déclaration 
conforme  à ses  vues.  Le  pape  n’en  jugea  pas 
ainsi  : il  déclara  ce  système  hérétique,  et  fit  dé- 
fense à Galilée  de  le  soutenir  davantage.  Celui-ci 
promit , et  ne  tint  pas.  Il  fut  en  conséquence 
privé  de  la  liberté  par  ordre  du  pape,  jusqu’à  ce 
qu’il  eût  abjuré  ce  qu’on  appelait  ses  hérésies. 
Sa  détention,  qui  ne  dura  que  quelques  mois  , 
fut  aussi  douce  qu  elle  pouvait  1 être  : pour  pri- 
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son  il  eut  un  palais  , où  on  le  traita  avec  égard 
et  avec  douceur,  moins  comme  un  prisonnier 
que  comme  un  hôte  de  distinction.  Galilée  était 
assurément  dans  son  tort  ; car , quand  on  s’en 
remet  à la  décision  d’un  arbitre  , il  faut  se  sou- 
mettre à ce  qu’il  en  décide;  et  quand  on  a donné 
sa  parole,  il  faut  la  tenir. 

On  ne  manque  pas  d’opposer  cet  événement 
contre  la  vérité  de  l’Ecriture  ; comme  si  elle  était 
destinée  à nous  enseigner  la  physique  1 Trans- 
mise dans  une  langue  pauvre  , instituée  pour  le 
bonheur  de  tout  le  genre  humain,  chargée  d’in- 
struire également  le  sage  et  le  vulgaire  de  ce 
qu’ils  doivent  à leur  Créateur,  la  parole  divine 
n’eût  pas  rempli  cet  objet  consolant , cette  mis- 
sion d’amour  et  de  miséricorde  ; elle  eût  été 
perdue  et  inutile  pour  la  grande  majorité  des 
hommes  , si  elle  n’avait  été  mise  , dit  Bulfon  , 
» à la  portée  de  l’intelligence  du  peuple.  » Quel- 
que fausses  que  soient  ses  notions,  « il  fallait  s’y 
» conformer  pour  se  faire  entendre.  » Epoques. 
Et  quel  pédant,  dans  la  conversation  ou  dans  le 
langage  familier  , à cette  expression  simple  et 
reçue,  le  soieii  se  couche,  irait,  sottement  rigo- 
riste , substituer  cette  phrase  imprévue  et  extra- 
ordinaire : (a  terre  achève  sa  demi-révolution 
sur  elie-méme  ? Ne  rirait-on  pas  de  cette  allée- 
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Dation  ridicule  ? Serait-elle  ])ien  intelligible  à 
tout  le  monde?  La  comprendrait-on  mieux  dans 
FEcriture  que  dans  la  conversation  ? Eh  ! que 
m’importe  à moi  que  la  terre  tourne  autour  du 
soleil , ou  le  soleil  autour  de  la  terre  ! que  la 
lune  soit  habitée  ou  déserte  i que  les  comètes 
soient  des  astres  ou  des  météores  1 Toutes  ces 
choses  ne  me  satisfont  point  ; ce  ne  sont  point 
toutes  ces  choses  que  je  cherche  dans  les  livres 
sacrés  : j’y  cherche  des  consolations  , trop  heu- 
reux  que  la  parole  céleste  daigne  descendre  à la 

fciiblesse  de  notre  intelligence  pour  satisfaire  les 

» 

besoins  de  notre  âme  ! 

«I.es  vérités  de  la  nature.,  continue  BufFon  , 
» ne  devaient  paraître  qu’avec  le  temps  , et  le 
» souverain  Être  se  les  réservait  comme  le  plus 
» sûr  moyen  de  rappeler  l’homme  à lui , lorsque 
» sa  foi , déclinant  dans  la  suite  des  siècles  , se- 
» rait  devenue  chancelante....  Chaque  pas  que 
» nous  faisons  dans  la  nature  nous  rapproche  du 
» Créateur.  » Ibid.  éd.  , t.  ii  , page  l\2^. 

Ouvrons  les  fastes  de  l’histoire  : nous  y verrons 
que  les  découvertes  les  plus  importantes  dans 
les  sciences  naturelles  datent  de  cette  malheu” 
reuse  époque  où  la  religion  , qui  n’aurait  dû  ja- 
mais être  jugée  que  par  le  cœur  , fut  discutée 
froidement  par  des  âmes  desséchées  et  remplies 
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d’orgueil  ; alors  on  vit  l’Eglise  déchirée  dans  sa 
plus  belle  portion  par  Jes  schismes  des  fanati- 
ques Luther  , des  iinpudens  Calvin  , et  d’un 
Henri  vin  , que  je  ne  qualifierai  pas  : car  tels 
furent  ces  grands  réforniateurs.  Il  est  encore 
digne  de  remarque  que  les  hommes  qui  se  sont 
le  plus  distingués  dans  les  sciences  ont  rare^- 
ment  réussi  dans  plusieurs  parties  à la  fois  : il 
gemble  que  leur  lot  leur  ait  été  d’avance  dévolu 
et  mesuré , que  chacun  ait  eu  sa  sphère,  hors  de 
laquelle,  laissé  à ses  seules  forces,  il  s’est  infail- 
liblement égaré.  Il  ne  faut  que  citer  l’exemple  de 
Newton , qu’une  opinion  exagérée  place  à la  tête 
des  plus  grands  philosophes  modernes  : après 
une  course  glorieuse  et  fortunée  au  milieu  des 
écueils  des  sciences  mathématiques  , tout  son 
talent  vint  échouer  complètement  dans  les  re- 
cherches physiques  sur  les  propriétés  des  corps, 
leurs  combinaisons,  leurs  dissolutions,  leurs 
affinités.  11  n’a  pas  compris  davantage  les  lois  de 
l’attraction  ni  de  la  répidsion,  dont  il  fait  deux 
forces  du  même  genre,  quoique  deux  telles  for- 
ces ne  puissent  subsister  ensemble  dans  la  na- 
ture , non  plus  que  deux  coiirans  opposés  dans 
un  même  lit;  car  l un  devrait  indubitablement 
détruire  l’autre.  On  raconte  aussi  que  ce  grand 
géomètre  n’avait  pas  un  excellent  goût  dans 
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les  matières  de  littérature  ; il  soutenait  que  le 
poëme  de  Milton  manque  de  plan  : peut-être 
aurait-il  voulu  qu’il  débutât  par  la  création.  Le 
plus  beau  j)lan  d’un  poëme  épique,  à mon  gré, 
est  quelquefois  de  n’en  avoir  aucun  : le  grand 
secret  est  d’intéresser. 

VII.  TORICELLÏ. 

« 

1 . Reprenons  l’histoire  de  la  philosophie.  Les 
découvertes  se  succèdent  rapidement  : celles  sur 
la  pesanteur  de  l’air  s’offrent  d’abord. 

Les  fontainiers  de  Corne  de Médicis,  grand-duc 
'de  Florence , ayant  établi  une  pompe  d’une  hau- 
teur considérable  , ne  virent  pas  sans  grande 
admiration  que  l’eau  refusait  opiniatrément  de 
s’élever  au-delà  de  trente  deux  pieds.  Ce  refus 
impertinent  leur  paraissait  fort  bizarre  : 

Du  vide  la  nature  avait  encore  horreur. 

L.  Racine. 

Galilée  fut  consulté.  En  philosophe  qui  a ré- 
ponse à tout,  il  déclara  gravement  que  la  na- 
twe  11  avait  horreur  du  vide  que  jusqit  à 
treute-detix  pieds.  On  rit  aujourd’hui  de  cette 
explication  : mais  qui  prouvait  enfin  qu’une 
telle  force  nexistàt  pas  dans  la- nature?  La  gra- 
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vitation  de  ]Newton  n’est  guère  moins  difficile 
à concevoir;  et  l’affinité,  ce  grand  agent  des 
pneuniatistes,  est  encore  plus  inexplicable.  Il  ne 
faut  point  confondre  les  choses  qui  sont  de  rai- 
sonnement avec  celles  qui  ne  sont  que  d’expé- 
rience : l’horreur  du  vide  était  de  ces  dernières. 
Gardons-nous  donc  de  nous  prévaloir  sans  rai- 
son sur  nos  ancêtres  des  avantages  que  nous  ont 
acquis  les  observations  de  plusieurs  siècles  ; et 
souvenons-nous  que  tel  principe  que  nous  ad- 
mettons dans  la  physique  actuelle  comme  des 
plus  vrais  ou  des  plus  probables,  pourra  bien 
faire  un  jour  la  risée  de  nos  neveux. 

2.  Cependant  Galilée  se  repentit  de  sa  préci- 
pitation. Il  était  âgé  alors;  il  chargea  Toricelli, 
son  disciple,  d’une  information  plus  ample.  Ce- 
lui-ci soupçonna  que  la  suspension  de  l’eau  dans 
les  pompes  aspirantes  et  les  siphons  pouvait 
bien  dépendre  uniquement  de  la  pression  de 
l’air  extérieur.  Il  s’agissait  de  s’en  assurer.  A cette 
fin  il  remplit  de  mercure  un  tube  de  verre  de 
trois  pieds  de  longueur , fermé  exactement  à 
l’une  de  ses  extrémités,  ouvert  par  l’autre  ; et , le 
renversant  dans  un  vase  pareillement  rempli  de 
mercure,  il  trouva  que  la  colonne  de  vif-argent 
se  soutenait  dans  le  tube  à la  hauteur  de  vingt- 
huit  pouces  environ;  ce  qui  faisait  un  poids 
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parfaitement  égal  à celui  d’une  colonne  d’eau  de 
même  diamètre  et  de  trente-deux  pieds  d’éléva- 
tion : cette  expérience  est,  comme  on  voit,  celle 
que  nous  représente  chaque  jour  le  baromètre, 
Toricelli  en  inféra  avec  raison  que  la  colonne 
de  mercure  devait  être  balancée  par  une  colonne 
atmosphérique  de  même  épaisseur.  Cette  opi- 
nion, qu’il  fit  connaître  en  i645,  plutôt  comme 
une  présomption  que  comme  une  vérité  avérée 
et  certaine,  eut  peu  de  crédit  dans  le  monde 
savant;  et  cet  habile  homme,  qui  mourut  deux 
ans  après,  n’eut  pas  la  satisfaction  de  la  voir  adop- 
tée ni  confirmée.  C’était,  au  jugement  de  Pascal, 
un  savant  géomètre.  Le  microscope  est  une  de 
ses  inventions. 

VIII.  PASCAL. 

1.  Le  détail  de  ces  expériences  étant  parvenu 
en  1646  à la  connaissance  de  Pascal,  alors  a 
Rouen,  il  les  répéta,  et  en  fit  nombre  d’autres 
avec  des  tuyaux  et  des  siphons  de  quarante  et 
de  cinquante  pieds  de  hauteur,  qu’il  publia  lan 
1647,  toutes  confirmaient  celles  d’Italie.  Il 

ignorait  encore  que  Toricelli  était  l’auteur  de 
l’expérience  primitive  : il  ne  l’apprit  qu  après 
son  imprimé,  et  il  sut  aussi  ce  que  le  mathéma- 
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ticien  de  Florence  en  avait  conclu.  « Mais  comme 
» ce  nVtait  qu’une  simple  conjecture,  et  dont 
» on  n’avait  aucune  preuve  pour  en  reconnaître 
» ou  la  vérité  ou  la  fausseté» , il  conçut  l’idée  de 
faire  l’expérience  ordinaire  du  vide  alternati- 
vement sur  le  sommet  et  au  pied  d’une  haute 
montagne:  car,  pensait-il,  «s’il  arrive  que  la 
» hauteur  du  vif- argent  soit  moindre  au  haut 
» qu’au  has  de  la  montagne,  comme  j’ai  heau- 
» coup  de  raisons  pour  le  croire,  il  s’ensuivra 
* nécessairement  que  la  pesanteur  et  pression  de 
» l’air  est  la  seule  cause  de  cette  suspension  du 
» vif-argent,  et  non  pas  l’horreur  du  vide  ; puis- 
» qu’il  est  bien  certain  qu’il  y a beaucoup  plus 
» d’air  qui  pèse  sur  le  pied  de  la  montagne  que 
» non  pas  sur  son  sommet;  au  lieu  qu’on  ne  sau- 
» rait  dire  que  la  nature  abhorre  le  vide  au  pied 
» de  la  montagne  plus  que  sur  son  sommet.  » 
Pascal  écrivait  en  ces  termes,  le  quinzième  de 
novembre  1647.  ^ Polder,  son  beau-frère, 
qui  était  en  ce  temps  à Moulins,  le  priant  de 
faire  l’expérience  sur  la  montagne  du  Puy-de- 
Dome,  en  Auvergne,  aussitôt  son  retour  à Cler- 
mont, où  il  était  conseiller  en  la  cour  des  aides. 
Les  occupations  de  sa  charge  et  le  mauvais  temps 
empêchèrent  M.  Périer  d’exécuter  cette  expé- 
rience avant  le  vingt- deuxième  de  septembre 
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1648,  quelle  eut  lieu  avec  tout  le  succès  que 
Pascal  s'en  était  promis. 

On  est  surpris  de  voir  Descartes  revendiquer 
l’honneur  de  cette  expérience  démonstrative , et 
prétendre  qu  elle  est  une  suite  de  ses  principes. 
Je  rignore;mais  toujours  est-il  vrai  que  ces  mêmes 
principes  s’accommodaient  assez  bien  de  l’hor- 
reur du  vide,  comme  on  peut  en  juger  par  ce  qu’il 
dit  au  chapitre  premier  de  son  Traité  de  iaiit- 
mière  : « Pourrait-on  bien  croire  que  l’eau  qui 
» est  dans  un  puits  dût  monter  en  haut  contre 
» son  inclination  naturelle,  afin  seulement  que 
» le  tuyau  d’une  pompe  soit  rempli;  et  penser 
» que  l’eau  qui  est  dans  les  nues  ne  dût  point 
» descendre,  pour  achever  de  remplir  les  espaces 
» qui  sont  ici-bas,  s’il  y avait  tant  soit  peu  de 
» vide  entre  les  parties  des  corps  qu’ils  contien- 
» nent  ? » Ce  ne  sont  point  là  les  principes  de 
Pascal.  J’aime  à croire  néanmoins  que  la  même 
idée  a bien  pu  venir  à tous  les  deux,  sans  que 
l’un  l’ait  réellement  tenue  de  l’autre;  mais,  d’autre 
part,  je  ne  vois  aucun  Heu  de  soupçonner  que 
Pascal  l’ait  empruntée  à Descartes,  Lui -même 
s’exprime  expressément  à ce  sujet  dans  une  lettre 
à M.  de  Ribeyre,  écrite  en  i65i.  «Il  est  véri- 
» table,  monsieur,  et  je  vous  le  dis  hardiment, 
» que  cette  expérience  est  de  mon  invention.  » 
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2.  Un  génie  comme  était  celui  de  Pascal  ne 
pouvait  laisser  ces  découvertes  infécondes.  Il  ne 
vit  rlans  l’élévation  du  mercure  par  la  pression 
de  l’air  qu’un  cas  particulier  de  cette  loi  géiié- 
raie,  que  les  liqueurs  pèsent  suivant  leur  hau- 
teur et  en  tous  sens,  11  développe  toutes  les 
applications  de  cette  loi  unique  dans  son  excellent 
Traité  de  V équilibre  des  liqueurs  ^ ouvrage 
qui  joint  la  précision  à la  clarté,  mérite  rare  et 
essentiel  dans  ces  sortes  de  compositions.  On 
ne  saurait  rien  ajouter  a ce  que  dit  l’auteur, 
quoiqu’au  d^^nips  où  il  écrivait  , il  ne  connût 
pas  la  machine  ])neumatique , qui  ne  fut  inven- 
tée qu’en  1 655 , à Magdebourg , par  Olton  de 
Guérie,  et  ensuite  perfectionnée  en  Angleterre 
par  Robert  Royle. 

5.  Biaise  Pascal  était  né  à Clermont  le  19  juin 
1625.  11  annonça  dès  son  enfance  une  grande 
aptitude  aux  sciences.  Son  père  avait  coutume 
de  réunir  chez  lui  une  société  de  savans  esti- 
mables ; la  conversation  roulait  sur  divers  points 
de  ])hysique  et  sur  des  questions  de  mathéma- 
tique. Le  jeune  l^ascal,  admis  quelquefois  à leurs 
entretiens,  prit  un  goût  si  vif  ])Our  ces  sciences 
abstraites,  que  son  père,  craignant  que  cette 
application  ne  nuisît  à ses  autres  études,  ne  vou- 
lut plus  qu’il  y assistât.  Mais  en  vain  contraignait- 
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on  son  génie  ; quelques  notions  vagues,  retenues 
par  hasard',  fermentaient  dans  sa  tête.  Il  devina 
les  élémens  de  la  géométrie  avant  d’en  connaître 
la  langue  ; il  appelait  les  lignes  des  barres , et 
un  cercle  un  rond.  Un  jour  son  père  le  surprit 
traçant  des  figures  avec  du  charbon,  grandement 
attentionné  à démontrer  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  sont  égaux  à deux  droits.  Il  n’avait  que 
onze  ou  douze  ans. 

A peine  âgé  de  dix-neuf,  il  inventa  la  fameuse 
machine  arithmétique , qui  réduit  tout  l’art  du 
calcul  à mouvoir  des  roues.  CettC  machine  in- 
génieuse n’épargne  pas  véritablement  le  temps, 
puisqu’elle  n’opère  la  multiplication  que  par 
l’addition  continue , et  la  division  que  par  une 
suite  de  soustractions;  mais,  n’exigeant  qu’une 
attention  médiocre,  elle  soulage  extrêmement 
la  mémoire,  elle  délivre  l’esprit  de  la  monoto- 
nie rebutante  et  de  la  fatigue  insupportable  des 
longues  opérations  numériques.  Pascal  s’en  ser- 
vait lui-même.  Il  est  dit,  dans  le  privilège  du  roi, 
qu’il  en  avait  exécuté  « plus  de  cinquante  mo- 
» dèles , tous  différons;  les  uns  composés  de 
» verges  ou  lamines  droites,  d’autres  de  courbes, 
» d’autres  avec  des  chaînes;  les  uns  avec  des 
» rouages  concentriques , d’autres  avec  des  ex- 
» centriques  ; les  uns  mouvans  en  ligne  droite 
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» d’antres  circnlairement  ; les  uns  en  cônes  ^ 

')  d’antres  en  cylindres;  et  d’autres  tout  dilférens 

V * 

» de  ceux-là , soit  pour  la  matière , soit  pour  la 
» figure,  soit  pour  le  mouvement.  » La  commo- 
dité des  tables  de  logarithmes  a fait  abandonner 
il  y a long-temps  l’usage  de  cette  singulière  ma- 
chine, qui  avait  l’inconvénient  d’être  embarras- 
sante, sujette  à se  déranger,  et  d’ailleurs  trop 
coûteuse. 

Les  violens  efforts  de  tête  et  le  travail  opiniâtre 
que  nécessita  la  confection  de  cette  mécanique 
compliquée,  tant  pour  en  ordonner  l’ensemble 
et  en  combiner  les  rouages  que  pour  en  diriger 
l’exécution , avaient  miné  la  faible  constitution 
de  Pascal,  sans  rien  diminuer  de  son  ardeur  et 
de  son  application  pour  l’étude.  En  i654,  il  avait 
inventé  le  triangle  arithmétique,  dont  une  des 
propriétés  les  plus  remarquables  est  de  donner 
les  coefficiens  des  dilférens  termes  d’un  binôme 
élevé  à une  puissance  entière  et  positive.  Newton 
a depuis  dressé  des  formules  plus  simples  pour 
les  obtenir  immédiatement  de  l’exposant  de  la 
puissance,  soit  entière,  soit  rompue,  ou  posi- 
tive, ou  négative. 

Cependant  sa  santé  dépérissait  journellement: 
ses  maux  étaient  venus  au  point  de  lui  enlever 
presque  entièrement  le  sommeil.  Ce  fut  durant 
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Tune  de  ces  longues  et  cruelles  insommes,  que 
le  souvenir  de  quelques  problèmes  louchant  la 
cycloïde  vint  exciter  son  génie  ardent  et  inventif. 
Il  s’y  applique , il  les  résout;  et  ces  mêmes  pro- 
blèmes, qu’il  avait  résolus  en  moins  de  huit 
jours  au  milieu  des  angoisses  de  la  maladie, 
étant  proposés  publiquement , avec  un  prix  de 
soixante  pistoles,  pendant  six  mois  de  l’année 
i658 , il  ne  se  trouva  aucun  géomètre  en  Europe 
qui  pût  en  donner  les  solutions. 

A ces  titres  , dont  un  seul  eût  suffi  pour  l’il- 
lustrer, Pascal  ajouta  la  gloire  plus  brillante 
d’avoir  deviné  et  fixé  la  langue  française  dans  ses 
immortelles  Lettres  provinciales.  Il  n’est  pas 
jusqu’au  simple  journalier  qui  ne  lui  doive  de 
la  reconnaissance  pour  la  brouette  et  le  baquet, 
deux  machines  de  son  invention.  Le  baquet  est 
une  sorte  de  charrette  à bascule , à laquelle  est 
adapté  un  treuil  ou  moulinet  pour  charger  et 
décharger  les  fardeaux. 

4.  Cet  homme,  le  phénomène  le  plus  singu- 
lier qu’offre  l’histoire  de  notre  littérature,  était 
plus  estimable  encore  par  ses  vertus  privées  que 
recommandable  par  ses  talens  supérieurs.  Il 
portait  au  plus  haut  degré  la  pratique  des  de- 
voirs de  l’homme  et  du  chrétien.  Au  lieu  que 
nous  voyons  dans  les  sociétés  tant  de  personnes , 
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criminellement  prévenantes,  briguer  l’alFection 
de  ceux-mémes  qu’elles  mésestiment  ou  détestent 
intérieurement,  Pascal  all'ectait  de  la  froideur 
en  amitié;  il  ne  voulait  point  qu’on  s’attachât  à 
lui;  il  aurait  cru  commettre  un  crime  en  s’atti- 
rant l’amour  des  créatures,  qu’elles  doivent  ré- 
server exclusivement  et  totalement  pour  le  Créa- 
teur : « car,  disait-il , je  ne  suis  la  fin  de  personne, 
» et  n’ai  de  quoi  le  satisfaire.  » Son  humilité 
était  si  grande,  qu’il  n’estimait  aucune  profession 
au-dessous  de  lui,  et  qu’il  se  livrait  au  travail 
des  mains  comme  le  dernier  des  mercenaires. 
Cho  se  plus  difïicile  1 il  lui  sacrifiait  jusqu’à  sa 
gloire  et  son  amour-propre.  La  ])lupart  des  ou- 
vrages qui  existent  de  lui  n’ont  été  publiés 
qu’après  sa  mort;  plusieurs  meme  se  sont  perdus. 
» Tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu  , écrit-il  dans  ses 
» Pensées  J ne  peut  pas  remplir  mon  attente.  » Ces 
fragmens  imparfaits  ne  sont  que  des  matériaux 
informes  d’im  grand  ouvrage  qu’il  méditait  pour 
la  défense  et  l’intérêt  de  la  religion  : il  sentait  sa 

O 

fin  approcher,  il  croyait  voir  le  spectre  de  la 
mort  contre  son  bureau,  et  il  traçait  en  stvle  de 
feu  ces  Pensées  J,  qu’il  savait  ne  devoir  jamais 
mettre  en  ordre. 

Dans  sa  dernière  maladie,  il  demandait  avec 
instance  qu’on  le  transportât  aux  Incurables  , 
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voulant  mourir  au  milieu  des  indigens.  Il  avait 
pour  eux  tant  de  charité , que , logeant  chez  lui 
un  pauvre  homme  et  son  fils , et  celui-ci  étant 
atteint  de  la  petite  vérole  et  dans  un  état  qui  ne 
permettait  pas  de  le  transporter  ailleurs  sans 
danger  , comme  il  avait  un  besoin  continuel  des 
secours  de  madame  Périer  , dont  les  enfans  n’a- 
vaient point  eu  cette  maladie  contagieuse  , et 
qu’il  ne  voulait  pas  qu’elle  s’exposât  à la  leur 
apporter  , il  quitta  volontairement  sa  propre 
maison  en  faveur  du  pauvre,  et  ce  grand  homme 
alla  mourir  sous  un  toit  étranger.  Ce  fut  le 
19  d’août  1662,  à l’âge  de  trente-neuf  ans  et. 
deux  mois  , qu’il  termina  une  vie  qui  n’avait  été 
qu’une  lente  et  pénible  maladie  : vie  courte  , 
mais  pleine  de  jours , selon  l’expression  de  l’E- 
criture ; car  il  était  parvenu  au  terme  de  per- 
fection où  il  est  si  difficile  de  parvenir  après  la 
vie  la  plus  longue.  On  peut  lui  appliquer  ce 
passage  du  livre  de  la  Sagesse  : consuinmatus 
inàrevieccpievittemporaTmdta.CRŸ.  iv,  v,  i5. 
Tel  fut  cet  homme  vraiment  extraordinaire, 

Dont  la  plume  et  la  vie 

Sera  dans  tous  les  temps  la  terreur  de  l’impie. 

L.  Racine. 

Qu’elle  doit  être  vraie  , cette  religion  pour 
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laquelle  un  homme  d’un  si  grand  sens  sacrifie 
et  sa  gloire,  et  son  bonheur,  et  sa  vie  1 On  a voulu 
ruiner  le  monument  sublime  que  Pascal  élevait 
pour  son  triomphe  : mais  les  raisonnemens  de 
ses  ennemis  sont  si  faibles  , leur  haine  ou  leur 
mauvaise  foi  perce  d’une  manière  si  visible , 
qu’ils  n’ont  hiit  qu’ajouter  à ce  triomphe.  Qu’elle 
doit  être  vraie,  cette  religion  que  ses  ennemis 
les  plus  acharnés  et  les  plus  capables  n’ont  pu 
ébranler  ! 

IX.  DESCARTES. 

1.  René  üescartes  florissait  au  temps  de  Pas- 
cal. ]\é  à la  Haie,  en  Touraine,  le  3i  de  mars 
J 596  , il  embrassa  d’abord  le  parti  des  armes  , 
et  servit  comme  simple  volontaire  sous  le  prince 
Maurice  de  ÎNassau  et  sous  le  duc  de  Bavière. 
Ce  ne  fut  qu’à  l’âge  de  55  ans  , en  1629,  sur  la 
fin  de  mars  , qu’il  partit  pour  s’établir  en  Hol- 
lande, dans  le  dessein  de  s’y  livrer  tout  entier 
à l’étude  de  la  philosophie  : il  craignait , disait- 
il,  que  le  climat  de  France  n’exaltât  trop  son 
imagination.  Mais  son  principal  motif  fut  le  dé- 
sir de  se  délivrer  de  l’importunité  des  visites,  et 
de  cette  foule  de  devoirs  de  convenance  qui  ab- 
sorbent le  temps  dans  remiiii  des  sociétés.  On 
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voit  par  ses  écrits  le  prix  très-haut  qu’il  attachait 
aux  moindres  de  ses  iostans  , voulant  employer 
désormais  toute  sa  vie  dans  la  seule  recherche 
de  la  vérité. 

2.  Ses  premiers  essais  parurent  en  1657.  A 
cette  époque  , il  avait  déjà  préparé  ces  excellens 
ouvrages  qui  devaient  un  jour  l’illustrer  en  éclai- 
rant le  monde  ; mais,  informé  de  la  légère  disgrâce 
que  venait  d’essuyer  Galilée,  il  crut  devoir  en 
différer  de  plusieurs  années  la  publication.  Le 
système  de  Copernic  était  le  sien;  il  s’efforça  de 
le  pallier.  Lorsqu’il  l’établit  dans  son  livre  des 
Principes , prenant  à tâche  d’ôter  « tous  les  scru- 
» pules  qu’on  peut  avoir  sur  le  mouvement  de 
» la  terre  » , il  s’évertue  et  se  tourmente  pour 
faire  entendre  qu  elle  se  meut  sans  se  mouvoir; 
car,  comme  dans  son  hypothèse  elle  est  em- 
portée par  le  cours  de  la  matière  du  ciel,  on  ne 
saurait  dire  qu’elle  se  meut , non  plus  qu’un  so- 
liveau qui  est  entraîné  par  un  courant , ou  des 
campc.gnes  et  des  villes  qui  tournent  avec  la  terre 
qui  les  supporte.  D’ailleurs,  observe-t-il,  d’où 
savons  - nous  s’il  n’y  a pas  au-delà  des  deux 
quelque  point  relativement  auquel  ce  sont  les 
deux  qui  se  meuvent  et  la  terre  qui  repose  ? 
Quand  tout  mouvement  est  relatif,  de  quel  droit 
osons-nous  déterminer  le  mouvement  absolu  ? 
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Qui  nous  a dit  s’il  y a un  seul  point  immobile 
dans  l’imiveisalité  des  mondes  ? Ces  réflexions 
très-sages  nous  crient  du  moins  combien  il  y a 
d(‘  témérité  et  de  sotte  arrogance  à décider  sur 
des  questions  qui  seront  éternellement  hors  de 
notre  portée. 

5.  Dans  sa  Dioptrique , Descartes  donne  un 
procédé  aussi  simple  qu’ingénieux  pour  mesu- 
rer la  réfraction  d’un  corps  transparent  quel- 
conque , d’où  l’on  tire  la  distance  et  la  position 
du  foyer  des  verres  qu’on  en  voudrait  tailler  ; 
et  il  y ajoute  la  description  d’une  machine  à 
l’aide  de  laquelle  on  pourrait  , s’il  faut  l’en 
croire  , « décrire  des  hyperboles  tout  d’un  trait,* 
» comme  on  décrit  des  cercles  avec  un  compas.  » 
Je  ne  pense  pas  qu’on  ait  jamais  exécuté  ces  in- 
ventions  : les  découvertes  ultérieures  de  Newton 
sur  les  diverses  réfrangibilités  des  rayons  colo- 
rés ont  fait  négliger  la  méthode  de  Descartes, 
Euler,  qui  vint  ensuite,  traita  la  meme  ma- 
tière , mais  beaucoup  plus  au  long  et  en  algé- 
briste  consommé  ; bien  dilféremment  de  Des- 
cartes, qui  savait  se  rendre  intelligible  à ceux- 
inêmes  qui  n’entendent  pas  les  mathématiques. 
Du  reste,  il  n’est  guère  probable  que  les  tailleurs 
de  verres  s’assujétissent  strictement  à ces  règles 
fastidieuses  et  en  meme  temps  peu  sures  , puis- 
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que  BiifFon  , instruit  en  toutes  ces  choses  , ne 
put  se  procurer  de  verres  qui  corrigeassent  les 
défauts  de  sa  vue. 

Je  distingue  dans  ses  Météores  son  explication 
de  Farc-en-ciel,  qui  serait  parfaite  de  tous  points 
s’il  eût  connu  la  véritable  nature  des  couleurs  ; 
et  aussi  sa  théorie  des  vents , à laquelle  je  ne 
verrais  rien  à redire  s’il  faisait  mention  des  deux 
courans  opposés  qui  existent  toujours  dans  la 
haute  et  dans  la  basse  région  de  l’atmosphère. 
Il  ne  me  semble  pas  aussi  heureux  en  ce  qu’il 
dit  des  halos , des  parélies , de  la  grêle  et  de  la 
cristallisation  des  sels. 

4.  Le  livre  des  Principes  n’est  qu’un  long 
commentaire  de  deux  ou  trois  hypothèses  gra- 
tuites.  On  regrette  que  l’auteur  n’ait  pas  mieux 
employé  son  temps  et  sa  sagacité , qu’à  tracer  la 
route  de  la  matière  subtile,  encroûter  des  soleils, 
relancer  des  comètes,  détruire  des  tourbillons, 
et  enfiler  je  ne  sais  quelle  matière  cannelée  à 
travers  les  pores  des  planètes.  Pascal  s’exprime 
ainsi  sur  cet  ouvrage  : «Je  ne  puis  pardonner  à 
» Descartes  : il  aurait  bien  voulu , dans  toute  sa 
» philosophie , pouvoir  se  passer  de  Dieu  ; mais 
» il  n’a  pu  s’empêcher  de  lui  faire  donner  une 
» chiquenaude  pour  mettre  le  monde  en  mou- 
» veinent  ; après  cela  , il  n’a  plus  que  faire  de 
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» Dieu.  » Cette  pensée  est  très-juste.  Descartes 
ne  se  borne  pas  à disposer  comme  il  lui  plaît 
des  sphères  célestes  , et  à leur  imposer  les  lois 
arbitraires  de  la  mécanique  qu’il  s’est  créée  : il 
prétend  expliquer  par  ces  memes  lois  jusqu’aux 
presscntimens  de  l’ame,  et  presque  les  miracles 
memes.  Ce  sont  certaines  bandelettes  ( de  l’afli- 
nité,  comme  il  paraît,  des  sympathies  péripa- 
téticiennes ) qui  sont  en  possession  de  cette  haute 


et  puissante  charge  dans  le  monde  qu’il  gouverne 
â sa  fantaisie.  Ces  merveilleuses  bandelettes,  a- 
t-il  ordonné  dans  sa  sagesse,  rempliront  tout  le 
vaste  univers  de  mille  prodiges  éclatans  : elles 
auront  la  puissance  « de  faire  saigner  les  plaies 
« du  mort  lorsque  le  meurtrier  s’en  approche; 
» d’émouvoir  l’imagination  de  ceux  qui  dorment, 
» ou  même  aussi  de  ceux  qui  sont  éveillés , et  de 
» leur  donner  des  pensées  qui  les  avertissent  des 
» choses  qui  arrivent  loin  d’eux , en  leur  faisant 
B ressentir  les  grandes  afflictions  ou  les  grandes 
» peines  d’un  intime  ami , les  mauvais  desseins 
B d’un  assassin , et  choses  semblables.  » Princ. , 
part.  IV , art.  clxxxvii. 

Cependant  on  retrouve  Descartes  en  plusieurs 
endroits  de  cet  ouvrage.  Le  premier  il  reconnut 
dans  l’influence  de  la  lune  la  cause  secrète  des 
marées  ; mais  tandis  qu’elles  sont  l’effet  d’une 
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impulsion  de  la  gravité  , il  les  attribuait  à une 
répulsion  ou  plutôt  au  refoulement  du  tourbil- 
lon de  la  lune.  Sa  théorie  de  l’aimant  est  encore 
la  meilleure  qu’on  ait  imaginée  ; et  Euler  , qui 
s’en  empara  , n’y  a changé  autre  chose  , sinon 
qu’il  s’est  bien  gardé  de  spécifier  la  forme  du 
fluide  magnétique , qui  est  cette  éternelle  ma- 
tière cannelée  de  Descartes.  Nous  aurions  à coup 
sûr  suivi  ces  auteurs  , si  nous  avions  pu  décou- 
vrir l’existence  d’un  courant  dans  le  magné- 
tisme. 

5.  Mais  lors  même  qu’on  refuserait  à Descartes 
la  gloire  d’avoir  hâté  les  progrès  de  la  physique 
expérimentale  , ses  ouvrages  de  métaphysique  , 
ses  Méditations  , sa  Méthode  ^ ses  traités  de 
VHomme  et  des  Passions  de  Pâme  , seraient 
suffîsans  pour  l’immortaliser  et  le  faire  réputer 
encore  le  fondateur  de  la  philosophie  naturelle. 
En  effet , cette  science  ayant  pour  objet  les  co,m” 
binaisons  et  les  propriétés  de  la  matière , la  pre- 
mière chose  qu  elle  doit  enseigner  n’est-elle  pas 
ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  mot  de  matière  ? 
Avant  Descartes  , on  ne  s’était  pas  avisé  d’y  son- 
ger. Cette  matière  première  d’Aristote , qu’il  ne 
définit  que  par  des  négations  , avait  été  si  bien 
dépouillée  de  toutes  les  qualités  qui  tombent 
sous  les  sens,  qu’il  n’était  rien  demeuré  que  d’in- 
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intelligible.  Descartes  seul  débrouilla  le  chaos; 
il  prouva  que  la  matière  est  une  substance  éten- 
due , impénétrable  ; qu’elle  est  distincte  de  la 
substance  pensante  que  nous  nommons  Tâme; 
et  que  celle-ci , qui  n’existe  pas  de  loiile  éter- 
nité, n’a  pu  être  créée  et  ne  peut  être  conservée 
que  par  une  substance  infinie  , éternelle. 

Descartes  a démontré  tout  cela  par  les  seules 
idées  naturelles , et , comme  disent  les  logieiens  , 
à priori.  On  a cru  renverser  ses  démonstrations 
en  niant  les  idées  innées;  mais  parla  que  gagne- 
t-on  ? Je  suppose  , quoiqu’au  fait  il  n’en  soit 
rien,  qu’on  ruine  eifectivement  toute  sa  démons- 
tration de  Dieu  : l’existence  d’un  être  souverain 
est  si  évidente  , si  palpable  , qu’elle  n’a  nul  be- 
soin de  démonstration:  pour  la  voir,  il  suffit 
d’ouvrir  les  yeux  et  regarder  : deum  suniimiin 
necessario  existere  in  confessa  est , dit  Newton, 
Princ.  math,  suh  fin.  Aussi  n’a-t-il  peut-être 
jamais  existé  personne  qui  n’en  ait  été  bien  con- 
vaincu intérieurement , quoi  qu’il  ait  pu  témoi- 
mier  de  contraire  devant  les  autres  hommes.  Et 

O 

quant  à sa  démonslratioii  de  l’âme,  elle  n’a  md 
rapport  avec  les  idées  innées  ; elle  ne  se  fonde 
que  sur  cette  proposition  inattaquable  : je  pense, 
DONC  JE  SUIS.  Car , sachant  que  je  suis , il  est 
sûr  que  je  me  connais  : or  , je  ne  connais  pas 
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que  ce  qui  pense  en  moi  soit  quelque  chose  d’é- 
tendu  ou  de  divisible,  puisque  je  n’en  penserais 
pas  moins  sans  bras  et  sans  jambes  , et  que,  si  la 

t ^ 

substance  pensante  était  le  moins  du  monde  di- 
visible ou  étendue  , il  s’ensuivrait  de  nécessité 
qu’une  de  ces  parties  pourrait  ressentir  de  la 
joie  ou  du  chagrin  à l’insu  de  l’autre  , de  même 
que , quand  nous  bouleversons  la  terre  ici , on 
ne  s’en  doute  pas  à Pékin  ; ce  qui  est  absurde , 
inconcevable  : donc  l’ânie  n’est  pas  étendue  , ni 
par  conséquent  matérielle.  Mais  si  elle  est  une 
substance  à part,  libre  et  distincte , son  existence 
sera  indépendante  de  toute  autre  existence,  et  la 
destruction  du  corps  ne  pourra  jamais  entraîner 
la  sienne  propre  qu’autant  que  telle  serait  la  vo- 
lonté du  Créateur  : donc  l’âme  par  sa  nature  est 
immortelle.  Si  ces  raisons  ne  convainquent  pas , 
c’est  que  la  très-grande  majorité  des  hommes 
ont  intérêt  que  l’immortalité  ne  soit  point  : peu 
ont  â gagner;  beaucoup  à perdre  : 

C’est  l’asile  du  juste;  et  la  simple  innocence 
y trouve  son  repos,  tandis  que  la  licence 
N’y  trouve  qu’un  sujet  d’effroi. 

J. -B.  Rousseau. 

6.  Ce  n’est  pas  le  seul  progrès  dont  la  philo- 
sophie soit  redevable  à ce  grand  homme.  Si 
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ses  systèmes  sont  faux , l’idée , du  moins , est  d’un 

esprit  vaste  et  sublime.  Les  philosophes  de  son 

% 

temps  expliquaient  les  sensations  par  certains 

« 

atomes  ou  corpuscules,  qu’ils  nommaient  for- 
mes substantielles  ^ portés  ou  mus  dans  le  cer- 
veau par  l’action  toute-puissante  de  la  sympathie. 
C’est  encore  Descartes  qui,  le  premier,  assura 
et  démonlra  qu’il  n’y  a dans  tout  ce  monde 
visible  et  matériel  que  de  la  figure , de  la  gran- 
deur et  du  mouvement  ; qu’en  un  mot,  les  lu- 
mières, les  couleurs,  les  sons,  les  odeurs,  les 
saveurs,  ne  sont  rien  hors  de  notre  imagina- 
tion (i)  ; et  cela  est  très-vrai  : car,  si  nous  pou- 
vions voir  vraiment  toutes  choses  telles  qu’elles 
sont , nous  ne  verrions  rien  que  des  parties  de 
diverses  figures  et  grandeurs  qui  se  meuvent 
diversement  ; et  suivant  qu  elles  sont  plus  grosses , 
ou  qu  elles  se  meuvent  plus  vite , elles  font  sur 
nos  sens  des  impressions  différentes. 

7.  De  telles  découvertes,  toutes  de  génie, 
valent  bien  assurément  des  découvertes  mathé- 
matiques. Mais  un  autre  des  mérites  de  Des- 
cartes, et  ce  n’est  pas  le  moindre,  est  de  se 
mettre  à la  portée  de  toutes  les  intelligences.  Il 

(1)  Princ.,  part,  iv,  art  cxcviii,  cxcix  , cc. — Le  Monde, 
chap.  I. 
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n assomme  pas  le  lecteur  de  trente  ou  quarante 
expériences  minutieuses  et  cherchées  au  loin  , 
lorsqu’une  seule  suffit;  mais  il  sait  illustrer  à 
propos  les  principes  qu’il  pose  par  des  expé- 
riences courtes  et  usuelles , que  tout  le  monde 
conçoit,  que  tout  le  monde  connaît,  ou  peut 
facilement  vérifier  sans  frais  et  sans  machines 
dispendieuses  et  embarrassantes  : par  cette 
adresse,  il  s’empare  de  l’esprit  du  lecteur  et  lui 
insinue  tout  ce  qu’il  lui  plaît.  Cet  art  persua- 
sif, et  le  ton  tranchant  et  assuré  qu’il  prend 
en  toute  rencontre,  n’ont  pas  peu  contribué  à 
répandre  ses  écrits  et  à les  faire  lire  et  adopter 
par  toute  l’Europe.  C’est  ainsi  qu’il  donna  l’im» 
pulsion  à son  siècle  , et  qu’il  ferma  sans  retour 
l’école  assourdissante  d’Aristote.  Il  savait  que , 
pour  entraîner  les  hommes , l’autorité  peut  tout, 
la  sagesse  rien.  Que  faut-il  pour  briller  en  so- 
ciété ? Faire  l’entendu  , et  parler  sur  toutes 
choses  avec  autant  d’assurance  souvent  que  d’i- 
neptie. 

8.  Les  vertus  sociales  en  Descartes  ne  le  cé- 
daient pas  à ces  rares  talens.  Il  traitait  avec 
beaucoup  d’affabilité  et  de  douceur  les  gens  qu’un 
sort  injurieux  obligeait  à le  servir  ; il  les  regar- 
dait comme  des  frères  malheureux  : entrés  chez 
lui  serviteurs,  ils  en  sortaient  philosophes  et 
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amis  dévoués.  Il  avait  pris  pour  devise  : Bcnè 
qui  iatuit , henè  vixil. 

Pour  vivre  heureux,  vivons  caché. 

Florian. 

Quel  bonheur  en  effet  peut  tenir  lieu  du  bon- 
heur domestique?  Que  les  rois  sont  à plaindre  ! 
Dans  la  contrainte  de  ces  éternelles  cérémonies 
d’apparat , jouit-on  de  soi-méme  !... 

Descartes  témoignait  une  grande  vénération 
pour  la  religion  chrétienne.  « Si  Dieu , dit-il  dans 
» sa  philosophie , nous  fait  la  grâce  de  nous  ré- 
1»  vêler  les  mystères  de  l’incarnation  et  de  la  tri- 
» iiité  , nous  ne  ferons  point  difficulté  de  les 
» croire.  » Princ.  , part,  i , art.  xxv.  Lorsqu’il 
donne  son  système,  il  prévient  que  tout  cela  ne 
sont  que  des  suppositions , qu’il  les  sait  ahsoiu- 
TYient  fausses  , qu’il  ne  les  admet  qu’afin  d’ex- 
pliquer librement  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  ; et  il  termine  l’ouvrage  par  ces  paroles 
remarquables  : « A cause  que  je  ne  veux  pas  me 
» fier  trop  à moi-même  , je  n’assure  ici  aucune 
» chose  , et  je  soumets  toutes  mes  opinions  au 
» jugement  des  plus  sages  et  à l’autorité  de  l’E- 
» glise.  » 

La  reine  Christine  , de  Suède  , ayant  ouï  sa 
célébrité,  lui  fit  écrire  en  1647  pc>ur  savoir  de 
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lui  en  quoi  consistait  le  souverain  bien.  Le  phi- 
losophe répondit,  dans  ie  charme  de  ia  con- 
science qui  jouit  de  sa  vertu.  Charmée  de  cette 
sage  réponse  , la  reine  lui  fit  faire  les  plus  vives 
instances  pour  l’engager  â venir  à Stockholm, 
Descartes  balança  long-temps.  Enfin,  fatigué  des 
persécutions  qu’il  essuyait  en  Hollande  de  la  part 
de  ses  envieux,  il  se  rendit  en  1649  à l’invitation 
de  Christine , qui  le  reçut  avec  toutes  sortes  de 
marques  d’estime  et  de  distinction.  Il  n’y  avait 
pas  plus  de  quatre  mois  qu’il  était  à la  cour  de 
Suède , qu’il  fut  attaqué  d’une  maladie  dont  il 
mourut  en  peu  de  jours , le  onzième  de  février 
i65o,  à l’âge  de  près  de  cinquante-quatre  ans. 

X.  NEWTON. 

1.  La  Hollande  , qui  l’avait  persécuté  de  son 
vivant,  fit  frapper  une  médaille  en  son  honneur 
dès  qu’il  fut  mort.  Sa  philosophie  prit  un  nou- 
veau lustre  : négligée  jusque  là , elle  commença 
pour  lors  à être  généralement  suivie  et  professée. 
Ce  fut  pour  peu  de  temps.  Newton  paraissait. 
Il  combattit  victorieusement  l’hypothèse  de  Des- 
cartes : le  seul  fait  du  cours  des  comètes  suffisait 
pour  détruire  tous  les  tourbillons  de  son  rival. 
C’est  par  l’équilibre  de  la  gravitation  et  de  la 
force  centrifuge  qu’il  explique  passablement 
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le  mécanisme  du  monde.  La  loi  de  Kepler  en- 
seignait déjà  que  la  vitesse  des  planètes  est  en 
raison  inverse  du  carré  de  leurs  distances  , et 
réciproquement  : mais  on  ne  voyait  pas  encore 
dans  les  phénomènes  célestes  une  suite  de  la 
gravitation  universelle.  Le  seul  Newton  le  vit. 
Qu’est-ce  pourtant  que  la  gravitation  ? Newton 
l’ignore  : il  la  confond  avec  l’attraction  ; et  loin 
de  s’inquiéter  de  ce  que  ce  peut  être , il  se  fâche 
contre  ceux  « qui  inventent  des  hypothèses  pour 
» expliquer  tous  les  phénomènes  par  des  lois 
» mécaniques»  , sous  le  prétexte  saint  que  la 
cause  première  n’est  pas  mécanique  : Hypoihe- 
sium  commenta  con /Ing entes  ^ quihus  pliœno- 
mena  omnia  eoo  mechanicis  iegihus  expiica- 
rent.  Opt. , quæst.  28.  Descartes  avait  cru  cela 
possible  : c’était  assez  pour  que  Newton  le  tînt 
impossible.  Euler,  qui  se  rend  souvent  cou- 
pable de  cartésianisme  , dit  ingénument  qu'ii 
aime  mieux  avouer  ouvertement  son  igno- 
rance que  de  dire  quii  se  fait  quelque  chose 
sans  cause  mécaniqxie  : Equidem  numquàm 
duhitavi  y quin  omnes  naturœ  effectus  à eau- 
sis  mechanicis  prof  ciscantur  ; ac  semper  ma- 
lui  ignorantiam  meam  paiàm  profteri 
quàin  quicquam  sine  causa  fieri  dicere.  Diss, 
de  magnete  ^ §.  ii. 
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2.  Newton  était  si  prévenu  de  l’insufFisance 
des  lois  mécaniques  , qu’il  semble  en  tirer  un 
grand  argument  de  la  nécessité  d’un  Dieu.  « Si 
» tous  les  mouvemens  réguliers , dit-il  à la  fin  de 
» ses  Principes  ^ n’ont  pas  leur  origine  dans  les 
» causes  mécaniques , cet  ensemble  si  élégant  du 
» soleil , des  planètes , et  des  comètes , n’a  pu  se 
» produire  sans  le  conseil  et  la  direction  d’un 
» être  intelligent  et  puissant  » : Si  omnes  motus 
reguiares  originem  non  habent  ex  causis 
mechanicis^  etc.  Mais  n’est-ce  pas  penser  plus 
dignement  d’un  être  tout  parfait,  tout-puissant, 
de  croire  qu’il  a formé  le  monde , dès  le  com- 
mencement, de  telle  sorte  qu’il  peut  se  conser- 
ver par  ses  propres  lois  tant  que  la  volonté  du 
Créateur  est  qu’il  se  conserve  ? Ou  bien  d’oser 
présumer  que  cet  être  parfait  est  sans  cesse  en 
action  pour  mouvoir  les  mondes,  et  qu’en  un 
mot,  lui-même  est  la  force  gravitante?  Lors 
même  que  toutes  les  lois  de  la  nature  nous  se- 
raient connues  , bien  loin  que  cette  connaissance 
dût  nous  porter  à l’impiété,  combien  plutôt  ne 
devrions-nous  pas  admirer  et  révérer  la  sagesse 
et  la  puissance  ineffables  de  celui  qui  a su  faire 
naître  tant  de  merveilles  par  des  lois  si  simples  l 
Celui  quia  créé,  qui  régit  tous  ces  mondes, 
doit  être  infini  comme  l’espace  est  immense. 
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Lorsqu’ilvoit  raiitoiiiatetamiio uriner,  el  des  figu- 
res de  bois  jouer  de  la  flûte,  quel  insensé  irait  ima- 
giner que  le  hasard,  ou  eeje  ne  sais  quoi  des  ma- 
térialistes, disposa  les  ressorts  savans  de  ces  ma- 
chines vivantes  ? Mais  en  meme  temps  qu’à  l’œu- 
vre je  reconnais  un  savant  ouvrier,  je  ne  doute 
point  que  cette  machine  n’agisse  par  des  ressorts 
mécaniques,  et  je  cherche  à les  pénétrer  : et 
plus  je  les  pénètre,  plus  j’admire  la  sagesse  pro- 
fonde et  la  merveilleuse  sagacité  de  l’ouvrier. 
Car  le  génie  n’est  bien  jugé  que  par  le  génie  : 
combien  les  chefs-d’œuvre  de  Vaucanson  sont- 
ils  mieux  appréciés  des  mécaniciens  habiles  qui 
les  comprennent  que  de  la  foule  stupide,  qui 
prodigue  sans  discernement  son  admiration  ba- 
nale aussi-bien  à des  marionnettes  qu’à  des  chefs- 
d’œuvre  1 Ainsi  , plus  nous  comprendrons  les 
lois  de  l’univers,  et  plus  notre  vénération  devra 
être  grande  pour  son  auteur  : eh  1 ne  sont-ce 
pas  les  génies  les  plus  sublimes  qui  l’ont  le  plus 
vénéré?  Bizarre  aveuglement  1 Jusqu’où  sommes- 
nous  dégradés  1 Dans  un  manequin  mécanisé 
nous  reconnaissons  dès  l’abord  le  génie  d’un 
homme  mortel;  et  dans  la  contemplation  de 
l’insondable  univers,  où  tout  est  harmonie  ex- 
quise, nous  hésitons  à reconnaître  une  immor- 
telle intelligence  1... 
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5.  Les  découvertes  de  Newton  sur  la  lumière 
ne  sont  pas  moins  importantes  que  celles  sur 
la  pesanteur  : commencées  dès  l’année  1675, 
et  continuées  en  divers  temps,  elles  furent  re- 
cueillies et  publiées  en  1704,  sous  le  titre  à' Op- 
tique. Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  Dans 
le  premier,  Newton  établit  qu’un  rayon  solaire 
est  composé  de  sept  rayons  colorés,  simples  ou 
indécomposables,  lesquels  diffèrent  de  réfrangi- 
bilité entre  eux.  Quatre  ou  cinq  expériences  eus- 
sent suffi  pour  démontrer  cette  proposition.  Il 
en  rapporte  plus  de  quarante  ; et  comment  en- 
core sont-elles  rapportées  1 L’auteur  vous  con- 
duit dans  son  cabinet , vous  fait  assister  à ses 
travaux  pliysic|ues  ; vous  suivez  ses  progrès , vous 
partagez  presque  ses  espérances  ; il  n’oublie  au- 
cun détail  ; vous  savez  combien  de  fois  il  a changé 
de  prisme , si  sa  couleur  était  verte , ou  bleue  , 
ou  blanche , s’il  était  raboteux  ou  bien  poli,  pur 
ou  défectueux,  si  le  temps  était  couvert  ou  serein: 
il  vous  apprend  quelle  était  la  mesure  de  l’angle 
réfrangent,  la  grosseur  du  prisme,  sa  position 
horizontale  ou  oblique  , sa  distance  de  la  fenêtre 
et  du  papier , la  largeur  de  l’ouverture  praticfuée 
dans  le  volet , avec  nombre  d’autres  circonstances 
semblables,  qu’il  jugeait  sans  doute  de  la  plus 
haute  importance  pour  la  postérité;  car  il  ne  fait 
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grâce  ni  des  ponces,  ni  des  lignes,  ni  des  frac- 
tions de  ligne  : tout  cela  délayé  dans  deux  cents 
mortelles  pages.  C’est  une  besogne  assommante 
de  déméler  au  milieu  de  cette  longue  et  en- 
nuyeuse liste  les  exy^ériences  décisives  : ce  qui 
fait  qu’à  force  de  vouloir  prouver  , Newton  a 
convaincu  peu.de  personnes,  bien  que  tout  ce 
qu’il  dit  soit  incontestable. 

4.  Le  second  livre  est  beaucoup  plus  intéres- 
sant : l’auteur  y développe  toute  la  théorie  des 
couleurs.  Son  idée  , qu  elles  dépendent  de  la 
grandeur  des  molécules  des  corps  , nous  semble 
très-belle  et  très-juste.  Mais  il  se  trompe  lors- 
qu’il fait  entendre  que  plus  les  molécules  d’un 
corps  seront  petites  , et  plus  ce  corps  réflé- 
chira de  lumière,  en  donnant  pour  raison  que 
les  surfaces  réfléchissantes  sont  plus  nombreuses  : 
[metaiia  cMa]  tain  opaca  tainque  spiendcntia 
fierij,  ut  nihii  possit  supra...  Ex  quo  apparet 
et  particuias  inetaiioruin  aiboruminuito  plus 
hahere  superficiei,  adeoque  exiguiores  esse, 
quàin  auri  vei  ciipri{^\).  L’auteur  se  base  sur 
les  mathématiques  : les  mathématiques  sont 
quelquefois  trompeuses  ; nous  allons  le  prouver 

(i)  OpticeSf  lib.  11 , pars  iii,  prop.  vu,  pag.  255  ed. 
1719. 
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doublement  par  le  raisonnement  et  par  Texpé-^ 
rience.  D’abord,  il  est  clair,  quelle  que  soit  la 
grandeur  des  molécules,  quelles  n’ont  pas  plus 
de  surface  pour  renvoyer  que  pour  transmettre 
les  rayons  : en  second  lieu  , il  est  tout  aussi  clair 
que  plus  elles  seront  grandes , et  moins  elles 
dissémineront  la  lumière,  c’est-à-dire,  qu’elles 
la  renverront  en  plus  grands  faisceaux,  et  par 
conséquent , plus  vive  et  plus  brillante  ; de  même 
qu’une  lame  ou  une  boule  de  métal,  large  d’un 
pied , réfléchira  une  lumière  plus  éclatante  et 
qui  s’apercevra  de  plus  loin  que  douze  lames  sépa- 
rées , ou  cent-quarante-quatre  bordes  d’un  pouce 
de  largeur.  \oilà  pour  le  raisonnement.  Voici 
pour  l’expérience  : les  corps  les  plus  petits  (1)  , 
et  ceux  dont  la  couleur  est  la  plus  sombre  , s’é- 
chauffent le  plus  promptement  : donc  les  cou- 
leurs les  plus  sombres  appartiennent  aux  cor- 
puscules les  plus  petits. 

Le  troisième  livre  de  YOfticj%ie  est  le  plus  cu- 
rieux , mais  le  moins  exact  de  tous  : l’auteur  y 
propose  dans  une  suite  de  questions  ses  opi- 
nions en  physique.  Cette  forme  problématique 
est  des  plus  avantageuses  : car , si  Newton  rem 

(1)  Newton,  Priîic, , lib.  m,  prop.  xli.  Buefon,  Min^? 
part.  exp. , mém.  1 . 
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contre  juste,  on  lui  attribuera  tout  l’honneur 
de  la  première  découverte,  au  préjudice  de  ce- 
lui qui  en  aura  démontré  la  vérité  ; et  s’il  se 
méprend  , on  ne  manquera  pas  de  dire  : Aussi 
Newton  en  doutait-il,  ce  n’était  qu’une  ques- 
tion. 

5.  Les  parallèles  que  l’on  lait  entre  deux 
hommes  de  génie  qui  ont  suivi  des  routes  ditFé- 
rentes  sont  le  plus  souvent  injurieux  à tous  les 
deux.  Nous  ne  prononcerons  pas  entre  Newton  et 
Descartes  : nous  craindrions  qu’influencé  par  une 
prévention  nationale  , notre  jugement  ne  fut  in- 
juste ; mais  nous  ne  voyons  pas  non  plus  à quel 
titre  on  accorderait  à Newton  la  supériorité  sur 
son  rival.  Descartes  , dénué  du  secours  de  l’ex- 
périence, dont  il  sentait  bien  toute  la  nécessité  , 
ose  rechercher  les  premiers  princijies  d(‘s  phé- 
nomènes naturels  : il  ])art  des  notions  h's  plus 
simples,  les  plus  claires  , les  plus  vraies  ; et  il 
s’abuse' , ])arce  que  ces  memes  notions  peuve'nt 
convenir  à ]>eauconp  de  systèmes.  Newton  vient 
après  lui,  riche  des  observations  d’un  demi-siè- 
cle que  les  écrits  de  Descartes  avaient  préparées  : 
il  s’embarrasse  peu  des  premiers  princip(‘s;  il  ne 
voit  que  par  les  yeux  de  l’exjiérience;  sa  marche 
est  mesurée  au  compas  des  mathématiques,  et 
il  se  garde  bien  de  se  hasarder  où  le  calcul  n’at- 


DT  s CO  UK  &0 


177 

teint  pas  : quelle  merveille  , tandis  qu’il  n’ex- 
plique rien  du  tout  , qu’il  ne  se  trompe  point 
du  tout  ? Mais  s’il  abandonne  la  lisière , ii  tré- 
buche comme  tout  autre  : par  exemple,  après 
avoir  long-temps  et  vainement  cherché  l’expli- 
cation du  spath  d’Islande  (1) , il  n’arrive  à rien 
de  mieux  qu’à  conclure  , que  « chaque  rayon 
* de  lumière  a deux  côtés  opposés  l’un  à l’autre , 
» qui  sont  doués  de  la  propriété  d’oii  dépend  la 
» réfraction  inusitée,  et  que  les  deux  autres  en  sont 
» dépourvus.  » Habent  igitur  singuii  radii 
iuminis  bina  iatera  inter  se  ex  adverso  oppo- 
sitfij,  qiiibns  guidem  iateribus  congenita  est 
proprietas  ea  è q%vâ  pendet  refvactio  imisi^ 
tata , etc.  Opt.  quæst.  ^5.  Qui  ne  voit  que  ces 
deux  côtés  ne  sont  là,  comme  les  affinités  chi- 
miques , que  pour  expliquer  ce  que  Newton  ne 
comprenait  pas  ? Si  ces  deux  côtés  avaient  existé, 
la  double  réfraction  n’eût  pas  été  restreinte  à 
quelques  cristaux,  mais  c’aurait  été  une  pro- 
priété commune  à presque  tous  ; parce  qu’il 
n’est  pas  possible  que  des  corpuscules  mus  avec 
autant  de  vélocité  que  le  sont  les  corpuscules 
lumineux,  n’acquièrent  pas  un  mouvement  de 

(1)  Spatum  peilucidum ^ Linn.  ,n°.  2.  Chaux  carbo- 
natée , Hatiy. 
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rotation , et  par  conséquent  ne  changent  point  de 
faces  perpétiiellenient  ; d’autant  plus  qu’étant 
très-flexihles , puisqu’ils  sont  très-élastiques,  ils 
doivent  être  devenus  ronds  par  la  pression  uni- 
fornit'  de  l’air  ou  de  la  matière  du  ciel. 

]Mais  il  est  rare  que  Newton  abandonne  ainsi 
le  sentier  frayé  par  l’expérience.  Dire  qu’un 
rayon  solaire  se  décompose  dans  fin  prisme  , et 
que  chaque  rayon  simple,  pris  à part,  n’est  plus 
susceptible  de  décomposition  , c’est  un  point  de 
fait;  il  ne  faut  pour  cela  qu’avoir  des  yeux,  non 
pas  du  génie;  de  meme  que,  lorsqu’on  dit  qu’il 
se  produit  de  l’eau  par  la  combustion  de  l’air 
vital  dans  la  mofette  inllammablc,  ou  que  deux 
aimans  se  repoussent  par  les  pôles  de  meme 
nom.  iMais  qu’est-ce  que  la  lumière?  Pourquoi 
se  décompose-t-elle  par  le  prisme  ? Pourquoi 
les  rayons  homogènes  sont-ils  indécomposables  ? 
C’est  ce  que  Newton  ne  dit  pas;  c’est  ce  qui,  se- 
lon nous  , exige  du  génie  , parce  que  l’esprit 
seul  peut  y atteindre.  C^e  n’est  que  dans  sa  théo- 
rie des  couleurs  que  Newton  a réellement  fait 
preuve  de  sagacité. 

Ces  critiques  sont  sévères,  j’en  conviens.  Nous 
n’avons  pu  souffrir  l’exagération  fanatique  avec 
laquelle  on  a encensé  à l’envi  cet  homme  juste- 
ment célèbre.  On  en  vint  jusqu’à  douter  si  les 
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anges  n’en  ont  point  été  jaloux.  Les^anges  se 
soucient  bien  de  nos  grandeurs  de  comédie  1 
Beau  sujet  d’envie  et  de  joie  pour  des  substances 
éternelles  ! Ce  sont  jeux  bons  tout  au  plus  à amu- 
sernotrevanité  quelques  instans.  Enfin  l’injustice 
révolte  : pouvions-nous  voir  sans  déplaisir  le 
mépris  que  Newton  et  ses  compatriotes  afFectent 
pour  Descartes, ^ dont  tout  le  crime  est  d’étre  né 
Français?  Les  Anglais  ne  pardonnent  point  cela. 
J’en  suis  fâché  ; mais  il  faut  rétablir  chacun  à 
sa  place.  Newton  ne  laisse  échapper  aucune  oc- 
casion de  critiquer  indirectement  le  rival  c|ui 
l’olfusque,  et  il  arrive  parfois  que  sa  critique 
porte  à faux,  comme  nous  aurons  lieu  de  le 
faire  remarquer  en  divers  endroits.  Si  l’évidence 
le  ramène  au  sentiment  de  Descartes  , tout  lui 
paraît  énigmatique,  comme  dans  ce  qu’il  dit  de 
l’éther,  des  sensations , des  esprits  animaux  ; s’il 
le  nomme,  c’est  comme  à regret  et  sans  aucune 
épithète  honorable  : par  compensation,  il  quali- 
fie Antonius  de  Dominis  de  très-célèbre  , cele- 
herriimis.  Cet  illustre  serait  complètement  ou- 
blié si  Newton  n’en  parlait  pas. 

Ce  grand  homme  était  né  à Volstrop  , dans  le 
Lincolnshire , le  jour  de  Noël  16/5  2 , vieux  style  ; 
date  qui  répond  au  cinquième  de  janvier  1 643  du 
calendrier  grégorien  : c’était  précisément  douze 


l8o  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

mois  après  la  mort  de  Calilée.  A vingt-cinq  ans 
il  inventa  le  calcul  diirérentiel  , dont  Leibnitz 
lui  contesta  la  découverte  : il  ])araît  que  chacun 
d’eux  le  découvrit  de  son  coté,  mais  que  Newton 
le  trouva  le  premier.  On  lui  attribue  aussi  l’in- 
vention du  télescope  par  réflexion.  Soumis  à la 
révélation  ebrétierme,  il  était  pénétré  d’une  vé- 
nération si  profonde  pour  le  souverain  auteur 
de  toutes  choses  , qu’il  ne  prononçait  jamais  son 
nom  sans  respect  et  sans  une  émotion  visible.  11 
xécut  heureux,  riche,  tranquille  et  honoré  dans 
son  pays,  jusqu’à  sa  quatre-vingt-einquième  an- 
née , ayant  joui  d’une  santé  parfaite  durant 
quatre-vingts  ans.  A sa  mort,  arrivée  le  20  mars 
1727,  on  lui  rendit  les  ])lus  grands  honneurs. 
11  fut  enterré  dans  l’abbaye  de  Westminster,  et 
sur  sa  tond3e  on  dut  graver  ces  vers,  un  peu  em- 
phatiques : 

Nature  and  nature’ s laws  lay  hid  in  night  : 

God  said,  « Let  Newton  be  ! » and  ail  was  light. 


Pope. 


L’antique  nuit  régnait  sur  la  nature  entière  ; 
pieu  dit  : a Que  Newton  soit  ! » et  tout  devint  lumière. 
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XI.  EULER. 

Après  la  gloire  dont  venait  de  se  couvrir  New- 
ton , Euler  dut  être  satisfait  de  son  partage  : ses 
travaux  furent  moins  brillans , mais  plus  éten- 
dus. Le  nombre  de  ses  ouvrages  est  prodigieux; 
il  a écrit  en  allemand  , en  latin  et  en  français. 

O 

Dans  un  âge  peu  avancé , il  eut  le  malheur  de 
perdre  la  vue  , ce  premier  des  bienfaits  du  ciel, 
ce  présent  précieux  sans  lequel  la  vie  n’est  plus 
qu’un  triste  et  horrible  cachot.  Cette  cruelle  in- 
fortune ne  l’abattit  point  ; il  continua  de  tra- 
vailler jusqu’à  la  fin  de  ses  jours  : ce  fut  durant 
sa  cécité  qu’il  composa  ses  Élémens  d’algèbre.  Il 
n’a  pas  été  heureux  dans  ses  recherches  physi- 
ques ; mais  il  est  célèbre  comme  mathématicien. 
Tous  ses  ouvrages  sont  hérissés  d’algèbre  et  de 
géométrie  , ce  qui  ne  l’empéche  pas  de  tomber 
dans  plusieurs  erreurs  évidentes.  Il  naquit  en 
1707  , et  mourut  en  1785. 

XII.  LINNÉ. 

Contemplant  la  philosophie  depuis  ses  faibles 
commencemens  , nous  l’avons  vue  sortir  peu  à 
peu  du  désordre  où  elle  était  plongée  depuis 
vingt  siècles , se  relever  de  toutes  parts , d’abord 
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frêle  et  chancelant  inonnnient,  devenir  enhn 
coinnie  nn  édifice  majeslneiix,  véritable  temple 
de  la  nature  , oéi  chaque  homme  apporte  les 
matériaux  , fruit  de  ses  peines  , et  où  le  ^énie 
préside,  qui  les  choisit,  les  assemble  et  les  dis- 
pose avec  symétrie.  Descartes  en  posa  les  fonde- 
mens  ; Galilée  établit  la  mécanique;  Pascal,  l’hy- 
drostatique ; Ne^vton  , l’astronomie.  L’histoire 
naturelle  restait,  vaste  et  importante  portion  de 
l’édifice  : des  matériaux  immenses  , rassemblés 
à grands  frais  de  tous  les  pays  du  monde  par 
une  longue  suite  de  générations  , n’attendaient 
que  la  main  qui  les  coordonnât  et  les  mît  en 
œuvre.  Un  homme  s’élevait  alors  , choisi  par  la 
nature  pour  relever  et  édifier  cette  belle  partie 
de  son  temple  : cet  homme,  c’est  Linné.. 

11  naquit  en  Suède,  au  village  dé  Stenbrohiilt, 
dans  la  province  de  Smoland,  le  vingt-quatrième 
de  mai  170-7.  Son  père  se  plaisait  â cultiver  des 
plantes  ; ce  fut  ce  qui  décida  la  vocation  de  son 
fils. 

Le  zépbyre,  agitant  scs  ailes  odorantes, 

Porta  vers  son  berceau  les  doux  parfums  des  j)lantes  r 
Déjà  ses  yeux  fixaient  leurs  formes,  leurs  couleurs. 
Et  ses  mains  pour  hochet  demandèrent  des  fleurs. 

Delille. 

A dix  ans,  il  faisait  déjà  des  excursions  bota- 
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niques  ; et  la  passion  des  fleurs  prit  sur  lui  un 
tel  empire,  qu’il  lui  sacrifiait  et  les  jours  et  les 
nuits;  au  point  qu’à  l’âge  de  dix-sept  ans  , son 
père  , qui  était  pauvre , voyant  le  peu  de  pro- 
grès qu’il  avait  fait  dans  les  sciences  ^ et  le  jugeant 
incapable  d’en  faire  davantage  , l’aurait  mis  en 
apprentissage  chez  un  cordonnier,  si  un  médecin 
du  pays  ne  s’était  chargé  charitablement  de  son 
éducation  et  de  son  entretien. 

A vingt-un  ans  , il  se  rendit  à l’académie  d’Up- 
sal , où  la  misère  le  força  souvent  au  travail  des 
mains.  Par  bonheur  , Olaüs  Celsius  , habile  na- 
turaliste de  ce  temps,  sentit  le  mérite  du  jeune 
Linné  : il  l’aida  de  sesmovens,  facilita  son  avau- 
cernent , et  Linné  obtint  une  chaire  de  botani- 
que. La  haine  de  ses  envieux  ne  permit  pas  qu’il 
en  jouît  long-femps  ; un  décret  de  l’académie 
l’en  priva  : il  était  alors  dans  sa  vingt-sixième 
année.  Le  cœur  gonflé  d’amertume  , il  quitte 
Upsal  , s’enfonce  dans  la  Daiécarlie,  et  s’arrête 
à Falun  , la  capitale  , pour  y enseigner  la  miné- 
ralogie. Il  y avait  en  cette  ville  un  certain  Mo- 
rœus  , médecin  recommandable  , ayant  deux 
filles  , dont  la  plus  jeune  plut  à Linné  ; c’était 
l’homme  le  plus  riche  de  la  province , et  le  bo- 
taniste était  pauvre.  Morœus  aimait  Linné , mais 
il  n’aimait  pas  son  indigence.  Ne  voulant  point 
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toutefois  l’afniger  j)ar  un  refus  cruel  , il  luî 
promit , (lu  consentement  de  la  jeune  fille,  d’at- 
tendre trois  ans,  au  bout  desquels  il  se  décide- 
rait, lui  1 aissant  ce  temps  pour  faire  fortune. 

Linné  part  donc  ; il  abandonne  sa  patrie  , ne 
possédant  pour  tout  bien  que  trente-six  ducats 
d’or,  ou  environ  quatre  cent  vingt  francs  , qui 
furent  bientôt  dissipés.  Mais  que  ne  peuvent 
l’amour  et  la  gloire  sur  une  imagination  ardente  1. 
Li  nné  ne  se  rebute  pas.  Arrivé  dans  les  Pro- 
vinces-Unies  , il  fait  la  connaissance  du  savant 
Poerhaave,  qui  lui  procure  la  direction  du  jar- 
din de  ClilFort,  avec  un  rapport  annuel  de  trois 
mille  francs.  Dans  le  cours  de  deux  années  , il 
publia  sa  Bibliothèque  et  ses  F ondeiuens  de 
Botanique  y VHortuin  Ciiffortiammi^  \di  Flore 
Laponaùe  ^ la  Critique  botanique  ,,  et  l’es- 
quisse de  son  Système  de  ia  naUire.  Il  fit  aussi 
un  voyage  en  Angleterre  , 011  Sloane  (‘t  Dillen 
l’accueillirent  assez  sèchement.  De  retour  en  Hol- 
lande, il  apprend  qu’un  de  ses  amis  cberchait 
à le  supplanter  auprès  de  l’épouse  qui  lui  était 
promise  : c.’était  ce  même  ami  qu’il  avait  chargé 
de  lui  faire  parvenir  les  lettres  de  la  jeune  fille.  Ses 
desseins  heureusement  avaient  été  déjoués;  mais 
le  délai  accordé  tirait  à sa  fin.  Linné  passe  en 
France  ; et  sans  s’arrêter  que  peu  de  temps  à 
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Paris , pour  y visiter  le  célèbre  Bernard  de  Jus- 
sieu , il  retourne  en  hâte  a Stockholm.  Après 
raccueil  flatteur  qu’il  avait  reçu  en  Hollande , 
en  Angleterre  et  en  France  , il  ne  devait  point 
s’attendre  à la  froideur  de  ses  compatriotes  : 
l’envie  n’était  pas  assoupie  ; les  médecins  , qui 
redoutaient  sa  supériorité  , s’elForçaient  de  le 
tourner  en  ridicule,  affectant  de  ne  voir  en  lui 
qu’un  chétif  herboriste.  Il  ne  réussit  pas  mieux 
dans  ses  affections  : il  était  aimé,  mais  sa  pau- 
vreté déplaisait  au  beau-père. 

Tels  furent  les  malheurs  et  les  vexations  qui 
empoisonnèrent  sa  jeunesse  aventureuse.  C’était 
un  printemps  rigoureux  qui  présageait  un  au- 
tomne serein  et  fécond  : le  froment  fournit -il 
une  moisson  abondante,  si  elle  n’èst  préparée 
par  les  rigueurs  de  l’hiver  ? Bientôt  le  mérite  de 
Linné  surmonta  les  intrig^ues  de  ses  ennemis  : 
ses  talens  en  médecine  furent  reconnus  et  appré- 
ciés; il  s’acquit  la  faveur  des  grands  du  royaume. 
Alors  il  maudit  mille  fois  et  Flore  et  son  art  in- 
grat , qui  ne  lui  avait  jamais  valu  que  des  morti- 
fications ; et  il  se  promettait  bien  de  ne  suivre  à 
l’avenir  qu’Esculape.  Mais  les  encouragemens 
que  lui  prodiguèrent  des  personnes  éminentes 
en  mérite  et  en  dignité  lui  firent  aisément  ou- 
blier toutes  ses  malédictions.  Il  fut  constitué 


i86 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 


j)reiiiit‘r  médecin  de  la  flotic  navale,  et  botaniste 
du  roi.  Sa  fortune  était  assnré(‘  : rien  ne  s’oppo- 
sait plus  à son  mariage.  Le  beau-père  y consentit, 
à condition  de  ne  débourser  aucune  dot;  la  dot 
n’était  pas  ce  rpii  charmait  Linné:  il  y avait  alors 
cinq  ans  que  son  épouse  lui  était  promise,  et 
lui-méme  avait  trente-un  ans.  Depuis  cette  épo- 
que, la  destinée  lui  sourit  : il  vécut  heureux  et 
honoré,  regardé  [)ar  toute  l’Europe  comme  le 
prince  des  botanistes , le  réformateur  de  l’iiistoirc 
naturelle.  Sa  patrie  reconnaissante  l’anoblit  ; 
elle  le  créa  chevalier  de  l’Etoile  polaire.  Son 
Système  de  la  nature  ent  douze  éditions  d(‘  son 
vivant.  Tl  mourut  dans  la  soixante-onzième  année 
de  son  âge,  le  dixième  de  janvier  1778. 

E’c^st  dans  l’adversité  que  l’ame  goûte  tout  le 
prix  de  la  religion.  Quand  tout  nous  échappe 
sur  la  terre,  qu’il  est  doux  de  retrouver  en  Dieu 
un  père  consolateur  1 Tant  de  traverses  avaient 
imprimé  dans  le  cœur  sensible  de  Idnné  l’inelfa- 
çable  caractère  d’une  patiente  et  tranquille  piété. 
On  lisait  sur  la  porte  de  son  cabinet  : inxocui 
viviTE,  NüMEx  ADEST  : vivcz  inuoceus  ^ Dieu 
vous  voit.  Ce  sentiment  profond  de  la  présence 
de  la  Divinité  respire  dans  tous  ses  écrits  : son 
Système  de  la  nature  est  comme  un  cantique 
continuel  d’actions  de  grâce  à l’Être  suprême: 
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chacune  de  ses  divisions  est  décorée  de  quelque 
passage  tiré  des  Écritures.  Connaissant  par  une 
triste  expérience  la  vanité  des  occupations  hu- 
maines , il  laisse  glisser  à la  fin  de  l’ouvrage  cette 
réflexion  mélancolique  : « Que  sert-il  de  s’étre 
» hâté,  d’avoir  donné  au  repos  quelque  peu  de 
» temps  ? que  sert-il  d’avoir  joint  le  jour  à la  nuit, 
» s’il  faut  enfin  s’arrêter  ? » 

Quid  properasse  juvat,  quid  pauca  dedisse  quieti 
Tempora  ? quid  nocti  conseruisse  diem  ? 

Si  semel  hic  standuoi  est. 

Avant  Linné,  on  avait  des  méthodes  d’histoire 
naturelle,  mais  très-imparfaites  et  irrégulières. 
On  y trouvait  souvent  des  classes  et  des  ordres 
mal  dénommés,  ou  des  périphrases  au  lieu  de 
dénominations  ; souvent  le  nom  générique  n’était 
pas  conservé  à toutes  les  espèces  du  même  genre, 
ou  bien  des  phrases  descriptives  étaient  substi- 
tuées aux  noms  spécifiques.  Linné  sentit  que 
chaque  être  de  la  nature  ne  pouvait  être  bien 
désigné  que  par  deux  noms  ; l’im  commun  â 
tous  les  êtres  d’un  même  groupe,  l’autre  réservé 
exclusivement  à un  seul  de 3 individus  qu’il  ren- 
ferme. C’est  ce  que  ne  comprirent  point  ses  dé- 
tracteurs , entre  lesquels  je  citerai  Daubenton , 
qui,  dans  l’Encyclopédie  méthodique,  remplace 
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par  des  circonlocxitions  Ions  les  noms  des  classer, 
des  ordres  et  des  genres  : il  se  vante  de  coniger 
Linné,  et  il  le  gâte.  « Le  nom  généiique,  dit  ce 
» grand  naturaliste,  a valeur  de  monnaie  dans 
» la  république  botanique.  » 
valet  in  repuhlicâ  hotanicà  uti  nuinmus. 
Philos,  hot. , art.  284.  Expression  aussi  exacte 
que  gaie,  puisque  c’est  en  effet  le  nom  générique 
qui  détermine  seul  la  juste  valeur  de  la  plante. 

Bufi’on  a critiqué  beaucoup  et  mal  à propos 
les  méthodes  , en  particulier  celle  de  Liniiæus. 
Il  estime  que  cet  auteur  a eu  tort  de  ne  faire  que 
six  classes  dans  le  règne  animal , et  c\\\ii  eût 
parlé  phis  clairement  s’il  avait  dit  : « Les  qua- 
» drupèdes  , les  oiseaux,  les  reptiles,  les  am- 
» phibies  , les  poissons  cétacés  , les  poissons 
» ovipares,  les  poissons  mous,  les  crustacés,  les 
» coquillages  , les  insectes  de  terre  , les  insectes 
» de  mer,  les  insectes  d’eau  douce,  etc.  » Man. 
de  traiter  Vhist.  natur.  Oii  placera-t-il  dans 
cette  énumération  les  poissons  sans  mamelles  et 
vivipares  ? Sera-ce  parmi  les  poissons  mous  ? Et 
qu’est-ce  que  ces  poissons  mous  qui  ne  sont  pas 
ovipares  ? L’auteur  veut  désigner  les  poissons 
cartilagineux  : l(;s  esturgeons  , les  chimères,  les 
squales,  les  raies  , les  lamproies.  Mais  les  estur- 
geons , les  chimères  sont  ovipares  ; tandis  que 
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Fanguille , le  biennius  vivipar  us , Linn.  , le  si- 
iurus  ascita , Linn.  , lesyngnatus  hippocampus, 
Llnn.  , et  plusieurs  autres  poissons  qui  n appar- 
tiennent pas  à Tordre  des  cartilagineux,  mettent 
au  jour  leurs  petits  vivans.  Comment  distinguer 
aussi  les  insectes  d^ea%i  douce  d’avec  \^?)insectes 
de  terre  ^ puisqu’il  y a nombre  d’insectes  qui 
vivent  ou  peuvent  vivre  sur  la  terre  et  dans 
l’eau  ? Ces  insectes  d’eau  douce  seraient-ils  des 
polypes  ? Mais  encore,  quelle  nécessité  de  sépa- 
rer les  poissons  et  les  insectes  en  plusieurs 
classes  ? de  donner  le  nom  de  poissons  à des  cé- 
tacés , et  celui  d’insectes  à des  vers  ? En  multi- 
pliant trop  les  classes,  n’est-ce  pas  compliquer 
l’étude  au  lieu  de  la  simplifier?  Toutes  ces  dé- 
nominations proposées  par  Buffon  sont  très-mal 
choisies , outre  qu  elles  ont  l’inconvénient  grave 
de  ne  pas  se  renfermer  à une  seule  expression. 
Exposer  un  tel  jugement , c’est  déjà  le  critiquer. 

Le  même  naturaliste  trouve  encore  mauvais 
que  le  loup-cervier  ou  le  lynx  soit  une  espèce  de 
chat  ; le  renard  et  le  loup  des  espèces  de  chiens  ; 
la  civette  une  espèce  de  blaireau  , ou  plutôt  de 
coati  ( viverra  ) ; l’âne  une  espèce  de  cheval , etc. 
Mais  quels  animaux  rapprochera-t-on  , si  on 
répare  ceux-ci  ? 

Une  méthode  systématique , continue  Buffon, 
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n*est , d 'parier  vrai , qu'un  dictionnaire  où 
Von  trouve  les  noms  rangés  dans  un  ordre 
relatif  à l'idée  sous  laquelle  V auteur  a con- 
sidéré les  objets  de  la  nature,  et  par  consé- 
quent aussi  arbitiaiire  que  V ordre  alphabé- 
tique. Cela  est  vrai  : mais  qu’il  est  ])cau  , qu’il 
est  ingénieux  ce  dictionnaire  où  l’on  trouve 
sur-lc-chain]>  et  sans  dilFiculté  , avec  des  con- 
naissances trcs-snperficielles  , le  nom  et  l’iiis- 
toire  d’un  animal  , d’une  plante  , d’une  pierre 
que  l’on  voit  pour  la  première  lois , et  dont  ja- 
mais ])eut-étre  on  n’avait  ouï  parler  ! Certes,  un 
tel  dictionnaire  ne  pouvait  être  conçu  et  exécuté 
que  par  le  génie.  « La  méthode  , ame  de  la  science, 
dit  Linné,  signale  au  premier  coup  d’œil  tout 
» corps  naturel  , parce  qu’elle  lui  lait  dire  son 
» nom  , et  que  ce  nom  fait  connaître  tout  ce  que 
» les  siècles  ont  appris  sur  le  corps  dénommé:  » 
Mcthodus  J,  anima  scien  tiœ  , indigitat  primo 
intuitu  quodcanque  corpus  naturaie , %it  hoc 
corpus  dicat  pro]>riiim  suum  nomen ^ et  hoc 
nom  en  qiiœcunque  denominato  cor  pore  bene- 
ficio  seculi  innot'ué re.  ^yst.  nat,  t.  i,  Imp.na' 
turœ.  « Elle  est  comme  le  fd  d’Ariane  , sans 
» lequel  on  ne  peut  parcourir  avec  sûreté  les 
J)  méandres  de  la  nature  : » T aïKfuam  filo  Àriad- 
neo , secundiim  g uod natmue  uiœandros  unicè 
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tiitoque  perineare  iiceat.  Ihid,  « Soit  pour 
» exemple  une  plante  indienne  inconnue.  Que 
» Tamateur  parcoure , feuillette  toutes  les  des- 
» criptions  , toutes  les  figures  , tous  les  catalo- 
» gués , il  n’en  trouvera  pas  le  nom , si  ce  n’est 
» par  hasard;  mais  le  botaniste  systématique  dé- 
» terminera  bientôt  et  le  genre  ancien  et  le  genre 
» nouveau  de  la  plante.  » Exempio  sit  planta 
incognita  indica , etc.  Philos,  bot.,  art.  i56. 

Chacun  sait  que  le  système  botanique  de  Linné 
est  fondé  sur  la  considération  des  sexes.  « Dire 
» exactement  qui , le  premier , découvrit  le  sexe 
des  plantes , serait  une  chose  d’une  très-grande 
» difficulté  et  de  nul  usage  : car  beaucoup  d’in- 
» ventions  s’accroissent  peu  à peu  par  degrés , 
» ainsi  que  les  fleuves , qui,  sortis  de  petits  ruis- 
» seaux  , en  recevant  peu  à peu  plusieurs  autres, 
î'  se  grossissent  de  plus  en  plus,  et  deviennpit 
» même  capables  de  porter  vaisseaux.  On  ne  sau- 
» rait  nier  que  les  anciens  cultivateurs  des  paî- 
» miers,  des  figuiers,  des  pistachiers,  en  eussent 
» connu  quelque  chose.  » Mnsi  s’énonce  Linné 
lui  - meme  dans  sa  Discussion  sur  le  sexe 
des  plantes.  Il  ne  s’agit  donc  pas  de  chercher 
ici  un  premier  inventeur  ; mais  plutôt  celui  qui, 
le  premier,  a été  pleinement  convaincu  de  la 
vérité  de  cette  doctrine.  « Personne , poursuit  le 
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» naturaliste  suédois,  ne  l’expliqua  mieux  que 
» Vaillant,  ce  grand  botaniste  français , qui,  dans 
» im  discoursacadémique  publié  par  Boerhaave  ^ 
» fait  voir  qu’il  connaît  la  chose  a fond,  quoi- 
» ([u’il  ne  l’ait  pas  déinonlrée  par  desargumens.  » 
Nerno  autern  mciius  V aiiientio  ^ inagno  iiio 
Gaiioruin  ' hotanico.  Cependant  Vaillant  ne 
réussit  pas  à persuader  le  célèbre  Pi  Iton  de  Tour- 
nefort,  son*conleinporain , qui  persista  à regar- 
der les  élainines  coimnc  des  tuyaux  excrétoires. 
11  était  réservé  àLinnæus  de  convaincre  le  monde 
de  cette  grande  vérité  ; et  on  ne  peut  en  dénier 
la  gloire  à celui  qui  osa  en  faire  la  base  de  tout 
un  système. 

Ce  système  a été  souvent  attaqué , et  toujours 
sans  succès.  Point  de  doute  qu’il  soit  beaucoup 
moins  naturel  que  celui  établi  sur  les  cotylédons 
d('s  ])lantes,  ])ar  Antoine-Laurent  de  Jussieu, 
neveu  et  le  disciple  de  ce  Bernard  de  Jussieu 
dont  nous  parlions  tout  àl  lieure  : mais  en  re- 
vanche il  est  d’un  usage  plus  aisé , malgré  tous 
ses  défauts  , que  Linné  connaissait  très-bien.  La 
nature  ne  se  tient  pas  resserrée  dans  les  bornes 
précises  et  nécessairement  restreintes  de  nos  mé- 
thodes ; elle  ne  va  par  sauts  ni  par  bonds;  elle 
présente  dans  ses  opérations  une  suite  non  in- 
terrompue : natura  non  facil  s ai  tu  s ^ répète 
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souvent  Linné.  Il  ne  faut  doue  pas  s’attendre  à 
rencontrer  une  méthode  qui  réunisse  une  apf>li- 
cation  facile  à une  exactilude  parfaite  et  à la  di- 
vision la  plus  naturelle.  « La  nature,  dit  Bidfon, 

» n’a  ni  classes  , ni  genres  : elle  ne  comprend  que 
» des  individus.»  J’en  suis  très-persuadé;  je  sais 
que  toute  méthode  entraîne  d’inévitables  ano- 
malies , et  que  par  suite  il  y aura  toujours  quel- 
ques objets  â la  connaissance  desquels  elle  ne 
pourra  conduire  sans  incertitude  ni  tâtonnement  : 
mais  est-ce  donc  une  raison  suffisante  pour  la 
bannir  entièrement  de  la  science  , lorsque  ceux 
qui  étudient  en  éprouvent  à chaque  instant  le 
besoin  et  la  commodité  ? Ne  serait-ce  pas  aban- 
donner un  très-grand  avantage  pour  un  incon- 
vénient très-petit  ? Ou  bien,  parce  que  le  nombre 

t 

des  étamines  varie  dans  certaines  espèces  , di- 
rons-nous que  ces  organes,  qui  sont  incontesta- 
blement les  plus  caractéristiques  , ne  fournisseni 
qu’une  distinction  vague  , illusoire  , qu’il  con- 
vient d’abolir  tout-à-fait  ? Mais , d’après  ce  rai- 
sonnement , il  faudrait  exclure  aussi  de  la 
méthode  les  dicotylédones,  les  monocotylédones 
et  les  acotylédones , les  vivipares  et  les  ovi- 
pares , les  minéraux  et  les  métaux  : car  toutes 
ces  distinctions  ne  sont  pas  plus  réelles.  On 
s’étonne  que  le  système  sexuel  de  Linné  oliïe  ' 

lù 
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tant  d’anomalies  : s’il  n’eu  offrait  aucune,  c’esl 
alors  qu’il  y aurait  lieu  de  s’élonner. 

Liiniæus  , qui  était  doué-  d’une  imagination 
brillante  , répandit  un  charme  pittoresque  sur 
l’étude  embellie  et  plus  riante  des  végétaux  : il 
leur  prêtait  nos  jiassions  et  nos  désirs.  Sous  sa 
plume  badine  tout  prend  un  aspect  romantique. 
La  vallisnère  (i)  femelle  flotte-t-elle  sur  fonde 
environnée  des  fleurs  mâles  , c’est  une  nymphe 
légère  que  poursuit  la  foule  de  ses  adorateurs. 
La  sensitive  (2)  se  replie-t-elle  sous  la  main  qui 
l’approche,  c’est  une  vierge  craintive  qui  se  dé- 
robe au  contact  impur  qui  la  flétrit.  L’attrape- 
mouche  (3)  est  une  beauté  capricieuse  qui  ne 
veut  retenir  dans  ses  liens  que  les  jeunes  volages 
qui  lui  résistent.  L’hélianthe  (4)  , dont  le  visage 
se  dirige  vers  l’astre  du  jour  et  le  suit,  est  l’image 
de  notre  fantaisie  qui  poursuit  sans  cesse  l’objet 
qui  la  flatte.  Dès  l’aube  matinale  le  liseron  trico- 

(1)  V aiiis'ueria  spiraiis.  Linn. 

(2)  Mimosa  pudica , Linn.;  Acacie  pudique  ou  Sen- 
sitive commune,  Encycl.  méthod.  Bot.  Acacie,  n”  36. 

(3)  Dionœa  musciputa,  Linn.  ; Dionée  Attrape- 
mouche. 

(4)  H elianthus  annuus , Linn.;  Hélianthe  annuel  on 
Soleil  commun^ 
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lore  (i)  déployant  ses  fleurs,  est  comme  une 
belle  qui  ouvre  son  sein  aux  baisers  du  zéphyr. 
Mais  que  vois-je?  d prodige  incroyable  1....  la 
belle  jalape  (2)  alors  ferme  son  calice  humecté 
de  rosée.  D’où  lui  vient  cette  indifférence  aux 
caresses  du  zéphyr?  ô Linné,  dis  - le  moi. — 
C’est  qu’en  son  sol  natal  alors  tout  sommeille; 
la  belle  sommeille  aussi  : tant  les  preni^res  ha- 
bitudes  sont  chères  !....  Oui  , pour  lo^botaniste 
philosophe  , les  champs  sont  animés,  les  fleurs 
ont  leur  vie  ; le  retour  du  printemps  les  excite 
à l’amour;  le  coucher  du  soleil  les  rappelle  au 
repos.  Ainsi  leurs  esprits  ou  fermentent  ou  lan- 
guissent; ainsi  elles  fleurissent  ou  se  passent: 

Nos  quoque  lloruimus,  sed  flos  fuit  ille  caducus. 

Linné. 

Nous  Üeurîmes  aussi,  mais  ce  fut  fleur  eadnque. 

C’est  par  ce  style  magique , c’est  par  ces  fic- 
tions gracieuses , par  ces  images  enchanteresses , 
que  l’éloquent  Linné  embrasait  toute  l’Europe 
de  la  passion  des  fleurs , qui  le  dominait  ; c’est 

(1)  Convolvuius  tricoior,  Linn.  , la  Beiîe-de-jour. 

(2)  Mirai/itis  Jatapa,  Linn.j  îa  Belie-de-nuit Ictage 
du  Pérou.  Enc,  n.  1.  Plante  originaire  du  Pérou,  où  il 
fait  nuit  quand  il  est  jour  en  Europe. 
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ainsi  qu’il  envoyait  de  tous  cotés  de  nombreux 
disciples  explorer  les  quatre  parts  du  monde, 
depuis  le  pays  mystérieux  du  Japon  jusqu’aux 
contrées  brûlantes  de  l’Amérique,  et  jusqu’aux 
régions  glacées  des  pôles  : contens  s’ils  recru- 
taient de  nouveaux  sujets  , s’ils  conquéraient  des 
provinces  nouvelles  à la  république  botanique 

XIII.  BurroN. 

Bullbn  opposa  long-temps  en  France  une  bar- 
rière à la  réforme  qu’introduisait  Linné.  Il  in- 
sultait les  méthodistes  du  litre  injurieux  de  no- 
inenciateiirs  ; à l’entendre,  ce  n’étacnit  que 
des  pédans  , et  leur  langue  n’étaient  qu’un  jar- 
gon. Nulle  distribution  méthodique  dans  son 
Histoire  natiireiie  ; les  animaux  y sont  décrits, 
non  pas  dans  l’ordre  de  leurs  caractères  essen- 
tiels, telle  que  serait  leur  conformation,  mais  sui- 
vant leur  importance  , leur  utilité , leur  grandeur  : 
ce  n’est  pas  un  tableau  de  la  nature,  c’est  l’his- 
toire des  individus  qu’elle  comprend.  Après  avoir 
parcouru  ses  éloquentes  déclamations  , on  aime 
à revoir  dans  Linné  la  place  où  se  rangent  ces 
individus  dans  la  chaîne  continue  des  êtres. 

J’ai  vu  des  parallèles  entre  les  deux  natura- 
listes rivaux  : on  s’y  occupe  bien  plus  à arranger 
des  antithèses  qu’à  donner  des  notions  exactes 
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des  talens  de  chacun  d’eux.  Pascal  compare  plai- 
samment ces  faiseurs  d’antithèses  à ceux  « qui 
» font  des  fausses  fenêtres  pour  la  symétrie  : leur 
» règle  , dit-il , n’est  pas  de  parler  juste , mais 
» de  faire  des  figures  justes.  » Il  y a bien  de  la 
distance  , à notre  avis  , entre  le  Pline  français  et 
le  naturaliste  suédois.  BufFon  était  un  homme 
et  de  sens  et  de  goût;  mais  Linné  était  un  génie 
supérieur  : BulFon  jugeait  sainement  de  beaucoup 
de  choses;  mais  il  n’avait  pas  la  profondeur  d’es- 
prit, la  pénétration  du  coup-d’œil  qu’on  admire 
à juste  titre  dans  son  antagoniste  : BiilFon  dut 
davantage  à l’art,  Linné  davantage  à la  nature. 
Cela  est  manifeste  pour  quiconque  a examiné 
attentivement  les  systèmes  généraux  de  l’un  et 
de  l’autre  : car  c’est  à la  grandeur  des  idées  , à 
la  justesse  des  raisonnemens  que  se  mesure  le 
génie  ; non  point  à l’art  puéril  d’arrondir  des 
périodes  , de  travailler  laborieusement  des  phra- 
ses. « Le  génie,  disait  BulFon  , n’est  autre  chose 
» qu’une  grande  aptitude  à la  patience.  » Il  le 
confondait  apparemment  avec  l’art  d écrire , qui 
est  en  effet  le  fruit  de  l’étude  et  du  travail.  Il 
serait  mieux,  je  crois,  de  dire  que  le  génie  n’est 
autre  chose  que  l’étendue  de  la  mémoire,  ou  la 
facilité  à recevoir  et  à conserver  les  impressions 
des  objets  : car  le  jugement  résulte  de  la  com- 
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paraison  des  faits;  et  par  conséquent  celui-là 
aura  le  jugement  le  plus  sûr  , l’esprit  le  plus 
étendu  , qui  trouvera  dans  sa  mémoire  le  plus 
de  faits  à comparer  : Prévoir , nous  dit  Delille, 
n est  que  se  souvenir.  J/tnag.  vi. 

Le  style  de  Bufï’on  est  noble  , élégant  , har- 
monieux': mais  est-ce  bien  un  style  poétique  , 
continuellement  soutenu  , qui  convienne  dans 
les  sciences  , où  Ton  cherche  des  choses  plutôt 
que  des  mots  et  des  sons?  Un  style  inégal , mais 
énergique  et  concis  , me  plaît  davantage  que  le 
style  le  mieux  cadencé.  L’un  est  ce  fleuve  majes- 
tueux que  l’on  admire  d’abord;  mais  son  cours 
uniforme  fatigue  l’attention  , son  murmure  , 
toujours  le  meme  , endort  et  distrait  l’esprit  : 
l’autre  est  un  torrent  fougueux  , tantôt  s’élevant 
par  bouillons  en  cascade,  tantôt  rampant  mol- 
lement à travers  les  gazons  ; ses  mouvemens  im- 
prévus réveillent  l’esprit  , rappellent  l’attention 
qui  se  distrait;  on  ne  se  lasse  point  de  le  suivre, 
parce  qu’il  offre  toujours  quelque  accident  nou- 
veau. 

Je  l’avoue , dans  le  commencement  j’avais  peine 
à me  faire  à la  diction  de  Linnæus,  fort  incom- 
mode et  fort  fatigante,  à mon  gré.  Ces  phrases 
tronquées  et  bizarres,  qui  semblent  ne  présenter 
que  le  squelette  d’une  pensée  , ces  mots  latins 
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qu’il  faut  chercher  dans  des  dictionnaires  grecs, 
rennui  d’étre  en  peine  souvent  pour  deviner  le 
sens  de  l’auteur,  toutes  ces  difficultés  me  por- 
tèrent plus  d’une  fois  à maudire  et  le  livre  et 
l’écrivain  : mais  dès  qu’on  s’est  accoutumé  à son 
style  , on  le  trouve  singulièrement  énergique  ; 
et  il  faut  se  rappeler  qu’il  avait  à créer  une  lan- 
gue nouvelle,  et  que  la  salutaire  réforme  qu’il 
a portée  dans  les  termes  techniques  ne  sera  point 
réputée  le  moindre  de  ses  titres  de  gloire. 

L’année  1707  , qui  a vu  naître  et  Euler  et 
Linné , éclaira  aussi  la  naissance  de  Buffon.  Ses 
premiers  ans  ti’offrent  rien  digne  de  remarque  : 
l’époque  de  sa  gloire  date  de  1747  > qu’il  re- 
nouvela la  découverte  des  miroirs  ardens  d’Ar- 
chimède , dont  la  possibilité  avait  été  révoquée 
en  doute  dans  les  derniers  temps.  Descartes  , 
dans  sa  Dioptrique , les  traite  hautement  de 
fabuleux  : il  savait  que  de  deux  verres  ardens  , 

« le  plus  grand  doit  bien  ramasser  les  rayons 
» du  soleil  en  un  plus  grand  espace  et  plus  loin 
» de  soi  que  le  plus  petit,  mais  que  ces  rayons 
» ne  doivent  point  avoir  plus  de  force  en  chaque 
i)  partie  de  cet  espace  qu’en  celui  où  le  plus  petit 
» les  rassemble»  ; et  il  se  croyait  fondé  d’en  con- 
clure « qu’on  peut  faire  des  verres  ou  miroirs 
» extrêmement  petits  , qui  brûleront  avec  autant 
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» (le  violence  que  les  plus  grands.  » Disc,  hui- 
liènie.  Cette  conclusion  semble  arithmélique- 
nienl  vraie:  mais  les  maihémalicjues  , je  l’ai  dit, 
ne  sont  pas  inrailliblcs  ; car  , bien  qu’il  soit  cer- 
tain (pie  chaque  rayon  pris  à part  n’a  pas  plus 
de  Ibrce  dans  le  grand  que  dans  le  petit  espace, 
cependant  l’expérience  prouve  qu’à  intensité 
égale  de  lumière  , un  grand  loyer  cbaufTe  plus 
(pi’un  petit.  BulFon  , soupçonnant  cette  vérité  , 
la  voulut  vérilier;  et  trouva  eirectiveinent  qu’il 
faut  au  moins  une  intensité  double  de  lumière 
pour  produire  autant  de  chaleur  dans  un  foyer 
de  deux  lignes  (pie  dans  un  de  six  lignes.  Il  se- 
rait à désirer  qu’on  mesurât  exactement  la  pro- 
portion de  cette  dilïérence  : je  compte  qu  elle 
doit  suivre  la  raison  de  la  durée  de  l’incandes- 
cence dans  les  corps  de  volumes  inégaux  , c’est- 
à-dire  celle  du  diamètre  et  au-delà  (i)  ; ce  dont 
il  serait  facile  de  s’assurer  en  faisant  les  expé- 
riences avec  des  globes  de  matière  liomogène 
cpii  aient  précisément  les  diamètres  des  foyers  , 
ou  du  moins  des  diamètres  proportionnels. 

Certain  de  la  possibilité  des  verres  ardens 
d’Archimède  , BulFon  comprit  ensuite  qu’il  y 
aurait  autant  d’avantage  à faire  usage  de  miroirs 

« 

(i)  Ijuffon,  Miner,  part,  expt  r.  nirm.  i. 
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plans  au  lieu  d’une  seule  glace  sphérique , pourvu 
seulement  que  la  largeur  de  chacun  de  ces  mi- 
roirs ne  surpassât  point  le  diamètre  que  devait 
avoir  le  foyer  ; c’est  â peu  près  un  pouce  pour 
brûler  â une  distance  de  dix  pieds  , six  pouces 
pour  brûler  à soixante  pieds  , et  ainsi  de  suite  , 
parce  que  tel  est  à peu  près  le  diamètre  invaria> 
hle  du  foyer  à chacune  de  ces  distances.  D’après 
ces  principes  , il  fit  construire  son  miroir,  com- 
posé de  deux  cent  vingt-quatre  glaces  planes  et 
mobiles  sur  leurs  supports  , chacune  de  huit 
pouces  de  long  sur  six  de  large  ; ce  qui  donnait 
au  miroir  une  largeur  de  sept  pieds  et  une  hau- 
teur de  huit.  La  première  expérience  fut  faite 
à midi , le  vingt-troisième  de  mars  i ^47  * avec 
quarante  glaces , il  enflamma  , à soixante-six 
pieds  de  distance  , une  planche  de  hêtre  gou- 
dronnée ; et  avec  quatre-vingt-dix-huit  glaces  , 
une  autre  planche  goudronnée  et  soufrée , à la 
distance  de  cent  vingt-six  pieds.  Plusieurs  fois 
depuis  il  mit  le  feu  à des  pièces  de  bois  « jusqu’à 
» deux  cents  et  même  deux  cent  dix  pieds.  » Mais 
l’art  a des  limites  ; et  il  pense  que  « tout  ce  qu’on 
» pourra  jamais  faire  , est  de  brûler  à huit  ou 
» neuf  cent  pieds  tout  au  plus.  » Min.  , intr  , 
part,  exp.,  mém.  vi%  art.  i.  Le  fond  et  la  théorie 
de  la  chose  est  donc,  comme  il  le  dit  lui-même, 
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» (l’avoir  reconnu  (jn’il  n’était  pas  seulement 
» question  d’inscrire  une  surfiicc  polygone  dans 
» une  splière  avec  exactitude,  et  d’en  faire  varier 
» la  courlnire  à volonté  ; mais  encoï  c qiiecliaque 
» partie  de  cette  surface  dc'vait  avoir  une  certaine 
» grandeur  déterminée  pour  produire  aisément 
» un  grand  effet.  » Ihid.,  art.  ii. 

Le  premier  volume  de  V Histoire  natureUe 
ne  parut  qu’en  17/19  : il  contenait  la  Théorie  de 
la  terre  ; théorie  qui  essuya  des  criticpies  nom- 
breuses et  méritées  , et  que  l’auteur  modifia  par 
la  suite  dans  ses  Epoques  delà  nature.  Ce  der- 
nier ouvrage  compose  un  livre  très-bien  écrit  , 
dans  lequel  une  foule  d’ol)servations  ingénieuses 
et  de  faits  intéressans  se  trouvent  malheureuse- 
ment liés  à des  hypothèses  absurdes  et  insoute- 
nables. Si  le  fait  d’une  chaleur  intérieure  était 
véritablement  prouvé,  on  ne  peut  nier  que  la 
théorie  de  Buffon  en  acquit  un  grand  caractère 
de  probabilité;  mais  (uicore  devrait-elle  subir  de 
notables  modifications. 

Buffon  avait  des  idées  grandes  et  simples  sur 
les  élémens.  Elles  se  rencontrent  quelquefois  avec 
les  nôtres;  mais  on  voit  bien  que  c’est  par  ha- 
sard. Delille  , trop  judicieux  pour  s’en  laisser 
imposer  parles  rêves  pneumatiques,  a emprunté 
plusieurs  pensées  au  naturaliste  dans  son  poème 
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des  Trois  règnes  ; les  premières  pages  du  qua- 
trième chant,  entre  autres,  sont  écrites  dans  ses 

principes,  et  ce  ne  sont  pas  les  moins  heureuses. 

/ 

On  sait  que  Bufibn  s’en  tenait  aux  quatre  élé- 
mens  d’Aristote  , «auxquels,  disait-il,  les  chi- 
» mistes  , avec  tous  leurs  nouveaux  principes  , 

» seront  toujours  forcés  de  revenir  ultérieure- 
» ment.  » Il  ne  donne  d’ailleurs  , comme  tous 
les  partisans  de  cette  doctrine,  que  des  assertions 
sans  preuves,  et  aucun  caractère  réel  pour  recon- 
naître ces  élémens.  La  haute  estime  qu’il  témoi- 
gne pour  la  Chimie  expérimentale  de  Baumé, 
le  dernier  de  nos  chimistes  raisonnables , lui  a 
encore  fait  tort  dans  l’esprit  des  pneumatistes , 
qui  s’accordent  à décrier  ce  savant  laborieux , 
parce  qu’il  eut  le  front  de  ne  point  reconnaître 
la  suprématie  des  gaz  : « mais  je  les  prie  de  con- 
» sidérer  que  leur  méthode  n’est  pas  celle  de  la 
» nature;  qu  elle  ne  pourra  le  devenir  ou  même 
» s’en  approcher  qu’autant  qu  elle  s’accordera 
« avec  la  saine  physique , autant  qu’on  en  ban- 
» nira  non-seulement  les  expressions  obscures 
» et  techniques,  mais  surtout  les  principes  pré- 
» caires  , les  êtres  fictifs , auxquels  on  fait  jouer 
» le  plus  grand  rôle  , sans  néanmoins  les  con- 
» naître.  » Buufon,  Eiém. , part.  i. , intr.  Min. 

Biiffon  avait  la  constitution  d’un  athlète.  Le 
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temps  (le  son  travail  était  mesuré  ; c’était  r(‘gu- 
lièrement  quatorze  lieures  par  jour.  C’est  à -Mon- 
bard,  en  Champagne,  département  de  l’ Yonne, 
qu’il  comj)osait  ses  ouvrages  , d’après  les  nom- 
br  eux  mémoires  qu’il  se  procurait  sur  les  divers 
objets  qu’il  avait  à traiter  : 

Des  bosquets  de  Moiibard  BufFon  jugeait  le  monde, 

A des  yeux  étrangers  se  confiant  en  vain , 

Il  vit  peu  par  lui-méme;  et,  tel  qu’un  souverain, 

De  loin,  et  sur  la  Foi  d’une  vaine  peinture, 

Par  ses  ambassadeurs  courtisa  la  nature. 

Delille  , Homme  des  champs. 


Il  mourut  atteint  de  la  pierre , le  seizième  d’a- 
vril 1788,  dans  sa  quatre-vingt-unième  année. 
ChiaHien  soumis,  il  assistait  à Monbard  assidû- 
ment aux  exercices,  du  culte  ; il  pènsait  sans 
doute  que  l’homme  de  génie  doit  être  au-dessus 
des  sarcasmes  des  libertins  , et  qu’il  lui  appar- 
tient de  donner  l’exemple  d’une  humble  piété. 
« Je  suis  affligé  , écrit-il  , toutes  les  fois  qu’on 
» abuse  de  ce  grand  , de  ce  saint  nom  de  Dieu... 


» Plus  j’ai  pénétré  dans  le  sein  de  la  nature  , plus 
» j’ai  admiré  et  profondément  respecté  son  au- 
» teur.  » Craignant  qu’on  ne  tourne  contre  la  reli- 
gion son  système  sur  les  époques  de  la  nature,  il 
veut  que  l’on  considère  qu’il  « ne  peut  nuire 
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» aux  vérités  révélées,  qui  sont  autant  d’axiomes 
» immuables  , indépendans  de  toute  hypothèse  , 
» et  auxquels  , ajoute-t-il , j’ai  soumis  et  je  sou- 
» mets  mes  pensées.»  Epoques. 

XIV.  FRANKLIN. 

1.  Jusqu’ici  la  physique,  proprement  dite,  avait 
fait  peu  de  progrès.  Les  découvertes  en  ce  genre 
ne  commencèrent  que  vers  le  milieu  du  dernier 
siècle.  Les  plus  importantes  concernent  l’élec- 
tricité. Thalès  de  Milet,  un  des  sept  sages  de  la 
Grèce  , qui  vivait  six  cents  ans  avant  l’ère  vul- 
gaire , est  le  premier  que  l’on  sache  avoir  ob- 
servé ce  phénomène  dans  l’ambre , que  les  Grecs 
nommaient  êiektron , et  les  Latins  eiectruin  , 
d’où  le  mot  électricité  tire  son  origine.  On  fit 
dans  la  suite  la  meme  observation  sur  le  verre  , 
sur  le  jayet , sur  la  cire  et  sur  les  résines.  Les 
connaissances  en  restèrent  là  jusqu’au  dix-sep- 
tième siècle , qu’Otton  de  Guérie , physicien 
allemand,  le  même  qui  avait  inventé  la  machine 
pneumatique  , s’avisant  de  faire  tourner  une 
boule  de  soufre  rapidement  sur  son  axe  avec  une 
manivelle  , s’aperçut  qu  elle  acquérait  la  vertu 
électrique  et  pouvait  la  transmettre  par  le  moyen 
d’un  fil  jusqu’à  une  certaine  distance.  Wieland 
a célébré  cet  habile  physicien  dans  son  poème 
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du  M onde  le  plus  parfait  y on  il  le  cit« 

« 

parmi  les  savaiis  à qui  la  passion  de  la  gloire  lit 
faire  d’utiles  déeouvertes  : 


Durcli  sie  zwang  Gerike  die  Luit  vor  him  zu  fliehen  , 
Gndhiess  ein  magisch  Feur  ans  kalten  Kôrpern  sprülicn. 

II.  buch.  ain  ende. 


C’est  par  elle  qu’Ottoii  fit  inir  l’air  devant  lui; 
Il  dit  ^ et  des  corps  froids  un  leu  magique  a lui. 


Robert  Boyle  et  d’autres  continuèrent  les  dé- 
couvertes, qui  n’olFrent  rien  de  notable  jusqu’à 
la  fameuse  expérience  de  Leydc,  inventée  en 
1 74^  Cunéus  et  iMusschenbroeck,  Ifollandais. 
On  se  sert  dans  celte  expérience  d’une  bouteille 
étamée  intérieurement,  et  dont  le  bouchon  est 
traversé  d’un  fil  d’arcbal,  qui  touche  d’un  côté 
à l’étamage,  tandis  que  de  l’autre  il  s’arrondit 
en  crochet  : on  la  suspend  par  son  crochet  à 
un  tuyau  de  métal , qu’on  nomme  ie  premier 
conducteur  ^ et  qui  communique  à la  manivelle. 


d’où  il  reçoit  l’électricité  et  la  conduit  à la  hou- 
teille.  Une  bouteille  de  Leyde , ainsi  chargée, 
conserve  le  fluide  plus  ou  moins  de  temps , sui- 
vant sa  capacité,  et  permet  de  le  transporter 
d’un  pays  en  un  autre.  Les  amis  de  Franklin  lui 
ayant  fait  parvenir  toutes  ces  circonstances  à 
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Philadelphie,  en  Amérique,  il  les  examina,  et 
fit  plusieurs  expériences  nouvelles , d après  les- 
quelles il  crut  pouvoir  donner  une  explication 
de  l’électricité. 

2.  Il  semble  croire  que  le  feu  électrique  est 
différent  du  feu  commun;  du  moins  toute  sa 
théorie  est -elle  fondée  sur  cette  hypothèse: 
Perhays  they  may  he  different  modifications 
ofthe  same  eiement^  or  they  may  he  different 
éléments  : ihe  iatter  is  hy  some  suspected,  Let- 
ter  V , art.  xlvi.  On  verra  dans  notre  système  que 
c’est  un  courant  de  feu.  C’est  un  courant,  puis- 
qu’il fait  mouvoir  une  girouette  ; c’est  du  feu, 
puisqu’il  suit  les  lois  de  l’attraction  ignée;  et 
telle  est  la  différence  entre  l’électricité  et  le  ma- 
gnétisme , que  fune  est  produite  par  une  atmo- 
sphère de  feu  avec  courant,  l’autre  par  une 
atmosphère  sans  courant. 

3.  Cette  ignorance  de  la  vraie  nature  du  fluide 
électrique  fut  la  source  des  erreurs  de  Franklin. 
Il  avait  observé  qu’une  fiole  ne  saurait  être  char- 
gée ni  déchargée  lorsqu’elle  est  placée  sur  un 
isoloir  ou  suspendue  librement  au  premier  con- 
ducteur ; mais  qu’il  est  besoin , pour  produire 
ces  effets , qu’il  y ait  toujours  une  communication 
entre  son  étamage  et  le  plancher.  Il  ne  doutait 
pas  qu’il  en  soit  ainsi , à cause  que  la  fiole  ne 
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peut  recevoir  aucune  particule  du  fluide  sans 
perdre  autant  de  celui  qu’elle  contient  naturel- 
lement, ni  en  donner  sans  en  recevoir  d’autre  ; 
vu  d’ailleurs  que  plusieurs  fioles,  suspendues 
les  unes  aux  autres , sont  chargées  toutes  égale- 
ment par  le  meme  nondjre  de  tours  de  la  mani- 
velle qui  seraient  nécessaires  pour  en  charger 
une  seule , chacune  dans  cette  expérience  étant 
visiblement  chargée  par  le  fluide  repoussé  de 
celle  qui  la  précède.  Et  il  en  inférait  que  chaque 
corps  , soit  chargé  , soit  déchargé , renferme  tou- 
jours une  égale  quantité  du  feu  électrique;  avec 
d’autant  plus  de  fondement,  que  le  coussin  ne 
peut  ramasser  de  fluide  sur  la  manivelle  qu’au- 
tant  qu’il  communique  à des  corps  conducteurs 
de  l’électricité , et  qu’on  chargera  une  bouteille 
avec  son  propre  feu,  en  établissant  une  commu- 
nication entre  son  étamage  et  le  coussin. 

S’il  est  vrai,  comme  ces  faits  le  démontrent, 
qu’une  fiole  chargée  ne  contient  pas  une  plus 
grande  quantité  de  feu  électrique  qu’avant  son 
chargement,  quelle  est  donc  la  cause  des  proprié- 
tés singulières  que  nous  y éprouvons  ? Qu’est-ce, 
en  un  mot,  (ju’un  corps  électrisé?  Selon  Fran- 
klin, c’est  un  corps  dont  une  des  surfaces  contient 
pkis  que  sa  quantité  naturelle  d’électricité,  tan- 
dis que  la  surface  opposée  en  contient  nioins  ; 
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et  il  dit  en  ce  cas  que  }a  première  surface  est 
électrisée  positivement  ^ et  la  seconde  négative- 
ment. Il  croit  aussi  qu’il  y a des  corps  qui  ne 
donnent  que  V électricité  positive^  quelques-uns 
qui  n’acquièrent  jamais  que  V électricité  néga- 
tive ^ et  d’autres  susceptibles  de  recevoir  l’une 
et  l’autre  électricité;  ce  qui  ne  coïncide  pas  du 
tout  avec  la  première  opinion , et  paraît  de  plus 
directement  contraire  aux  faits  dont  il  s’agit  de 
rechercher  la  cause.  Ainsi , parlant  de  la  bou- 
teille de  Leyde , « nous  avons  ici , dit-il , une 
» bouteille  contenant  en  même  temps  un  plein 
» de  feu  électrique  et  un  vide  du  même  feu  ; 
» et  cependant  l’équilibre  ne  peut  être  rétabli 
B entre  eux  que  par  une  communication  de  de- 
» hors  ! quoique  le  plein  presse  avec  violence 
» pour  s’étendre , et  que  le  vide  affamé  semble 
» attirer  avec  violence  afin  d’être  rempli.  » Here 
we  hâve  a bottle  containing  at  the  same  time 
a plénum  of  electrical  fire  and  a vacuum  of 
the  same  fire,  etc.  Letter  ni. 

Ce  n’est  pas  sans  raison  que  Franklin  admire 
cette  singularité  : rien  n’est  plus  incompréhen- 
sible, rien  n’est  plus  en  opposition  avec  toutes 
les  lois  naturelles  connues  ; aussi  n’y  a-t-il  rien 
de  tout  cela.  Les  liqueurs , par  leur  nature  , 
ne  peuvent  être  qu’uniformément  répandues  en 

14 
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toute  leur  masse  ; car,  s’il  y avait  dans  l’atmo- 
sphère, par  exemple,  un  espace  plus  vide  que 
le  reste,  l’air  environnant  y refluerait  aussitôt 
pour  le  remplir  ; ou  s’il  y avait  au  contraire  un 
espace  plus  chargé,  la  matière  surabondante  se 
disséminerait  bientôt  dans  les  espaces  voisins  : 
de  sorte,  que  chacun  des  corps  qui  nous  entou- 
rent étant  aussi  remplis  que  possible  des  fluides 
de  l’air  et  du  feu , il  n’est  pas  en  notre  pouvoir 
d’y  ajouter  quoi  que  ce  soit;  et  comme  la  ma- 
tière est  impénétrable , il  est  manifeste  que  nous 
ne  pouvons  introduire  un  courant  de  feu  dans 
un  corps  quelconque  sans  en  chasser  en  même 
temps  le  feu  qui  le  remplit  déjà.  C’est  pour  cette 
seule  raison  qu’il  sort  toujours  de  la  bouteille 
électrique  autant  de  feu  qu’il  en  entre  : il  n’y 
a ici  ni  plus  ni  moins  , ni  positif  ni  négatif. 

4.  Veut-on  expulser  ce  feu  retenu  entre  les 
pores  de  la  bouteille  , il  faut  lui  présenter  un 
corps  qui  ait  avec  lui  de  l’attraction  : sans  cela , 
point  de  chargement  ni  de  déchargement  ; non 
plus  qu’on  ne  saurait  remplir  un  tonneau  sans 
donner  issue  à l’air  qu’il  contient , ni  le  vider 
sans  donner  entrée  au  fluide.  Or,  l’air  pur,  la 
glace  , le  verre  , le  cristal  , n’ont  pas  la  moindre 
attraction  pour  la  matière  du  feu , parce  que  ce 
sont  des  élémens  tout  différens  : ils  ne  pourront 
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donc  pas  Tattirer,  le  feu  ne  sortira  point  de  la 
bouteille  , on  n’y  pourra  pas  introduire  un  feu 
nouveau.  Mais  tout  combustible  produira  Felfet 
désiré  , s’il  n’est  pas  toutefois  trop  hérissé  de 
pointes  et  de  lilamens  : car  les  pointes  gênent  et 
contrarient  le  cours  du  fluide  électrique,  de 
même  que  les  angles  gênent  naturellement  les 
courans  d’eau  ; ce  qui  se  reconnaît  en  ce  que  les 
sinuosités  des  rivières  sont  émoussées,  et  non 
pointues.  C’est  pourquoi  la  soie  filandreuse  , la 
cire  qui  file,  et  même  le  soufre,  dont  le  tissu 
est  filamenteux  , servent  très-bien  d’isoloirs 
tant  qu’ils  sont  secs  ; autrement , l’eau  qui  rem- 
plit tous  les  interstices  des  pointes  et  des  fils  , 
détruit  ou  paralyse  leur  action  ordinaire.  Après 
cette  explication  , on  comprendra  que  Franklin 
s’est  étrangement  mépris , appelant  éiectriqxies 
les  corps  qui  n’ont  nulle  attraction  pour  l’élec- 
tricité , et  non  - électriques  ceux  précisément 
qui  ont  de  l’attraction  pour  l’élément  électrique. 

« J’observe , dit  encore  le  physicien  de  Phi- 
» ladelphie  , que  l’aigrette  de  feu  qui  paraît  au 
» bout  d’un  fil  d’archal  adapté  au  premier  con- 
')  ducteur  , est  longue  , large  et  très-divergente  , 
» lorsqu’on  se  sert  du  globe  de  verre  , et  fgiit 
» entendre  comme  un  éclat  ou  un  craquement  ; 
» mais  que,  lorsqu’on  se  sert  du  globe  de  soufre, 
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» elle  est  courte  , petite,  et  produit  comme  un 
» sifflement  : et  il  arrive  précisément  le  contraire 
» de  l’un  et  de  l’autre  , quand  vous  tenez  le 
» même  fd  d’archal  dans  votre  main.  » Letter  x. 
Ces  faits  s’expliquent  facilement  par  notre  théo- 
rie. Le  verre  n’exerce  aucune  action  sur  le  fluide 
igné , et  le  sofufre  a pour  cette  matière  une  très- 
forte  attraction.  L’un  ne  le  retient  que  par  con- 
trainte, l’autre  l’attire  fortement  : les  effets  qu’ils 
produisent  doivent  donc  être  contraires,  comme 
leurs  vertus  le  sont.  L’expérience  prouve  que  le 
fluide  électrique  se  décharge  avec  explosion  sur 
les  corps  mousses,  mais  qu’il  passe  sans  bruit 
d’un  corps  émoussé  à un  corps  pointu.  Lors  donc 
que  le  fil  d’archal  est  attaché  et  adhérent  au 
premier  conducteur,  et  que  sa  pointe  est  tour- 
née du  coté  opposé,  l’électricité  du  globe  de 
verre , qui  s’écoule  par  ce  fil , heurte  la  masse  de 
l’air  avec  fracas , tandis  que  le  globe  de  soufre 
pompe  sans  bruit  ou  à petit  bruit  l’électricité 
de  l’air  par  l’intermède  de  la  pointe.  Mais  si  , te- 
nant le  fil  d’archal  à la  main , on  en  présente  la 
pointe  au  premier  conducteur , la  position  étant 
inverse,  l’inverse  doit  avoir  lieu  ; c’est-à-dire  que 
le  globe  de  verre  déchargera  sans  bruit  son  élec- 
tricité sur  cette  pointe,  au  lieu  que  le  fluide  que 
pompe  le  globe  de  soufre  par  cette  même  pointe, 
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vient  frapper  avec  fracas  sur  le  corps  émoussé 
de  son  premier  conducteur.  C’était  aussi  ce  que 
pensait  Franklin  : « Lorsque  l’aigrette  est  longue, 

» large  et  très-divergente  , dit-il,  il  me  paraît  que 
» le  corps  auquel  elle  est  jointe  répand  le  feu;  et 
» quand  c’est  le  contraire,  il  semble  le  recevoir.  » 
Il  s’appuie  d’une  autre  observation  : « Quand 
» je  tiens  mon  doigt,  continue-t-il,  devant  le  globe 
» de  soufre,  pendant  qu’il  tourne,  le  torrent 
» de  feu  entre  mon  doigt  et  le  globe  semble  s’é- 
» tendre  sur  la  surface  de  celui-ci,  comme  s’il 
» coulait  de  mon  doigt  : il  en  est  autrement  sur 
» le  globe  de  verre.  » Ihid.  Cette  observation 
confirme  pleinement  l’éclaircissement  que  nous 
venons  de  donner  ; d’où  il  suit  qu’il  n’y  a en- 
core là  ni  positif  ni  négatif,  comme  se  l’imagi- 
nait Franklin  : 1 imagine  ^ it  is  the  giass  globe 
that  charges  positively  ^ and  the  suiphur  ne- 
gativeiy.  Quelques-uns  voudront  voir  peut-être 
dans  nos  lois  d’attraction  des  affinités  chimiques: 
mais  ces  lois  immuables  et  éternelles  se  fondent 
sur  cet  axiome  unique  , chaque  élément  attire 
son  semblable  ; or  , qu’on  se  rappelle  seulement 
que  le  fluide  électrique  a une  odeur  sulfureuse. 

5.  Notre  intention  n’est  pas  de  placer  ici  une 
théorie  complette  de  l’électricité  : il  suffit  qu’on 
sache  que  tous  les  phénomènes  découlent  sans 
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effort  de  nos  seuls  princijies  sur  la  nature  du 
feu  et  de  la  lumière  , afin  que,  ii’élant  plus  pré- 
venu en  faveur  de  l’hypothèse  de  Franklin  , on 
soit  mieux  disposé  à saisir  et  à goûter  notre 
système  , lorsque  le  lieu  sera  venu  de  le  déve- 
lopper. Alors  ces  observations  critiques  nous  au- 
rons dispensé  de  rcm})arras  d’une  pénible  et  fas- 
tidieuse discussion,  qui  nuit  toujours  à la  clarté 
et  à l’intelligence  de  la  théorie , en  augmentant 
et  les  difficultés  et  les  longueurs.  Je  n’ajouterai 
plus  qu’une  réflexion  : comment  se  fait-il  qu’un 
corps  électrisé  négativement,  qui  a une  atmo- 
sphère électrique,  contienne  moins  d’électricité 
que  celui  qui , n’étant  point  du  tout  électrisé,  n’a 
aucune  atmosphère?  Tout  cela  n’rîst  pas  naturel. 

Quand  on  pense  à ces  bévues  , que  ne  com- 
pense pas  un  style  trop  souvent  négligé  et  par 
fois  incorrect , on  s’étonne  de  la  réputation  que 
Franklin  a usurpée  parmi  les  physiciens  mo- 
dernes ; mais  l’étonnement  cesse  dès  qu’on  fait 
attention  à la  multitude  de  récréations  ingé- 
nieuses dont  il  a enrichi  la  physique  amusante  ,* 
le  cerf-volant  électrique  , le  poisson  volant , la 
course  de  chevaux,  les  conspirateurs,  et  tant 
d’autres  de  ces  découvertes  heureuses  que  la 
pratique  et  le  hasard  apprennent.  Il  trouva  l’art 
séduisant  de  convertir  en  jeux  l’étude,  et  de  ca- 
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cher  sous  les  fleurs  Fappareil  rebutant  de  la 
science  ; le  passage  suivant , par  lequel  il  con- 
clut Tune  de  ses  lettres,  en  fournit  un  exemple  : 
« Nous  nous  proposons  de  tuer  pour  notre  dîner 
» un  dindon  par  le  choc  électrique , et  de  le  rô- 
» tir  par  le  tourne-broche  électrique , devant  un 
» feu  allumé  par  la  bouteille  électrique  ; alors 
» que  nous  porterons  les  santés  de  tous  les  fa- 
» meux  électriciens  d’Angleterre,  de  Hollande, 

» de  France  et  d’Allemagne,  dans  des  tasses  élec- 
» trisées , et  au  bruit  de  la  batterie  électrique.  « 
6.  La  connaissance  du  pouvoir  qu’ont  les  poin- 
tes de  soutirer  sans  explosion  le  fluide  électri- 
que , fît  concevoir  à Franklin  la  possibilité  d’user 
avec  fruit  de  cette  vertu  pour  préserver  les  édi- 
fices de  la  foudre  : il  dit  lui-même  dans  une  de 
ses  lettres  comment  il  fut  conduit  naturelle- 
ment à cette  idée  par  la  comparaison  des  phé- 
nomènes de  la  foudre  avec  ceux  de  l’électricité. 
Il  était  si  convaincu  de  l’identité  des  deux  ma- 
tières , qu’il  n’hésita  pas  à proposer  son  inven- 
tion des  paratonnerres  avant  d’en  avoir  fait 
l’épreuve.  M.  Dalibard  en  exécuta  le  premier 
l’expérience  : elle  eut  lieu  le  dixième  jour  de 
mai  1^52  , à Alariy-la-vilîe , bourg  à cinq  lieues 
de  Paris  , avec  une  barre  de  fer  pointue  , de 
quarante  pieds  de  hauteur , isolée  au  milieu 
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d’un  jardin.  Franklin,  qui  avait  deviné  la  nature 
de  la  foudre  -,  échoua  encore  celle  fois  dans  la 
théorie.  Après  plusieurs  années  d’incertitude  et 
de  vacillation  , il  s’arrête  enfin  à la  pensée  que 
» le  plus  souvent  dans  les  éclals  de  tonnerre, 
i)  c’est  la  terre  qui  frappe  dans  les  nuages  , et 
» non  les  nuages  qui  frappent  sur  la  terre  : » 
His  the  earth  tfwt  strikes  into  the  ciouds  ^ and 
not  the  ciouds  that  strike  into  the  earth. 
Lettre  xii.  Etrange  conclusion  , sans  doute  î Que 
les  nues  pompent  l’électricité  de  la  terre  , cela 
prouve  qu’elles  ont  beaucoup  d’attraction  pour 
l’élément  du  feu  , mais  non  pas  que  ce  soit  la 
terre  qui  lance  la  foudre  sur  les  nues. 

7.  Il  serait  injuste  de  taire  que  Franklin  ne 
s’attachait  pas  à une  gloire  stérile  , et  qu’il  n’a- 
vait en  vue  que  l’avantage  de  la  société.  « Si 
» j’étais  purement  ambitieux  d’acquérir  quelque 
» réputation  en  philosophie , disait-il , je  devrais 
» garder  mes  pensées  en  moi-méme,  jusqu’à  ce 
» qu’elles  soient  corrigées  et  mûries  par  le  temps 
» et  une  plus  longue  expérience.  » Tiii  corrected 
and  improved  hy  tinie  and  fartfier  expé- 
rience. Lettre  xii.  Mais , comme  il  le  remarque 
avec  justesse  , « une  mauvaise  solution , quand 
» ses  fautes  sont  découvertes , en  a souvent  fait 
» naître  une  bonne  dans  l’esprit  d’un  lecteur  in- 
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génieux  » : Even  a had  sohition  read  ^ and 
fauts  dis  cover  ed  J has  often  given  vise  to  a 
good  one  in  the  mind  of  an  ingénions  rea- 
der, Lettre  v.  , art.  xviu.  Je  n’approuve  pas  ces 
philosophes  si  circonspects , qui , sous  le  pré- 
texte frivole  de  ne  pas  en  imposer  au  monde  par 
des  rêveries  , n’ont  au  fond  d’autre  but  que  de 
voiler  leur  incapacité  en  s’abstenant , pour  bonne 
raison  , de  toute  explication  théorique.  Je  con- 
sidère une  théorie  comme  une  suite  de  raison- 
nemens  dépendans  les  uns  des  autres  , dont 
l’utilité  est  de  classer  les  faits  méthodiquement 
dans  la  mémoire , et  d’empêcher  que  les  notions 
acquises  ne  se  perdent  ou  ne  se  confondent  ; elle 
résulte  d’une  opération  de  l’esprit  qui  compare 
les  faits , et  les  rapproche  ou  les  sépare , selon 
qu’il  les  juge  de  même  ou  de  diverse  nature  : 
ce  ne  sera,  si  l’on  veut,  qu’une  hypothèse  con- 
tinue , mais  une  hypothèse  indispensable , sans 
laquelle  il  est  impossible  de  conserver  des  idées 
nettes  d’aucune  chose  , et  qui  approchera  d’au- 
tant plus  de  la  vérité,  qu  elle  débrouillera  et  en- 
chaînera un  plus  grand  nombre  des  faits  connus. 
« Je  ne  pense  pas , disait  Euler , qu’une  grande 
B liberté  de  feindre  des  hypothèses  soit  perni- 
» cieuse  à la  connaissance  de  la  vérité;  car  je 
» suis  bien  persuadé  que  ce  n’est  qu’après  plu- 
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» sieurs  de  ces  essais  que  l’on  tente  en  iniagi- 
» nant  des  hypothèses  qu’il  nous  est  permis 
» d’arriver  à la  vérité.  » Mihi  enim  omnind 
persuasum  est , nonnisi  post  piurima  tenta- 
mina  quæ  hypothesibus  excoyitandis  insti- 
tuantur  ^ ad  veritatem  nohis  pertingere  ii- 
cere....  « Tant  qu’il  ne  nous  est  pas  donné  de 
» parvenir  au  juste  degré  de  certitude  , il  convient 
de  tolérer  ces  sortes  d’hypothèses , mais  en  les 
» rapportant  seulement  entre  les  choses  proba- 
» blés.  » Ejusmodi  hypothèses  ita  toierari  con- 
veniet,  ut  ad  res  tantum  probable  es  referantur. 
Dissert,  de  magnete  , §.  viir.  Newton  lui-même , 
cet  ennemi  des  hypothèses , c’est-à-dire  cet  en- 
nemi de  Descartes,  ne  fait  que  changer  les  mots 
de  théorie  et  d’hypothèse  en  ceux  de  consé- 
quence et  de  conclusion  y lorsqu’il  dit  : « Une 
» conséquence  doit  être  estimée  d’autant  plus 
»)  ferme , qu’elle  est  déduite  des  observations  et 
» des  expériences  par  une  induction  plus  géné- 
» raie  : que  si  des  phénomènes  il  ne  procède 
» rien  qu’on  puisse  opposer  contre  , on  en  pourra 
»)  inférer  que  la  conclusion  est  universelle  ; et  s’il 
« arrive  qu’en  expérimentant , par  la  suite  , on 
» trouve  quelque  chose  qui  la  contredise  en  une 
» partie,  alors  seulement  il  importe  que  la  con- 
» clusion  ne  soit  pas  affirmée  sans  ces  excep- 
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» lions.  » Ex  observationihus  et  experimentis 
coiiigere  induc tione....  tantdque  firiniorexis- 
tiinari  debet  iiiatio ^ quanta  inductio  magis 
sit  generaiis y etc.  Opt. , qiiæst.  ultima  in  fînem. 
L’explication  que  donne  Descartes  du  magné- 
tisme nous  est  un  exemple  frappant  de  l’avan- 
tage des  hypothèses  ; car,  quoiqu’elle  ne  paraisse 
pas  fondée  , puisque  rien  ne  démontre  l’existence 
d’un  courant  dans  l’aimant,  cependant  elle  cadre 
si  bien  avec  les  phénomènes , que  non-seulement 
par  son  secours  on  les  comprendra  tous  claire- 
ment , mais  qu’on  les  prédira  même  par  avance. 
Des  faussetés  si  avantageuses  valent  bien  certaines 
vérités , qu’on  ne  se  donne  la  peine  ni  de  com- 
prendre ni  de  faire  comprendre  aux  autres. 

Cette  petite  digression  ne  sera  point  jugée 
étrangère  à notre  sujet.  Pour  revenir  à Fran- 
klin , il  était  né  en  1706,  et  il  mourut  en  1790. 
On  n’a  pas  oublié  le  rôle  important  qu’il  remplit 
dans  cette  guerre  mémorable  qui  a assuré  l’in- 
dépendance aux  états  d’Amérique  : ses  compa- 
triotes , par  gratitude , l’élurent  leur  premier 
président.  Une  de  ses  maximes  était  que  « l’oi- 
» siveté  est  comme  la  rouille , elle  use  plus  que 
» le  travail.  » 
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XV.  LAVOISIER. 

Cepondanl  la  fausse  philosophie  , ce  monstre 
hideux,  incapable  de  rien  édifier,  qui  ne  sait 
que  détruire , profane  tout  ce  qu’il  touche  , et 
corrompt  de  son  poison  froid  et  mortel  toutes 
les  jouissances  de  la  vie  , loin  d’offrir  à l’infor- 
tune un  baume  consolateur  , ce  monstre  infec- 
tait toutes  les  classes  de  la  société  : son  haleine 
impure  soufflait  dans  tous  les  cœurs  le  dés- 
ordre , et  la  manie  de  contredire  et  d’abattre 
sans  frein  et  sans  raison  ce  qu’un  antique  usage 
avait  appris  à respecter  de  plus  sensé  et  de  plus 
saint.  Au  milieu  de  cette  crise  universelle , les 
chimistes  se  croient  appelés  par  la  nature  à porter 
une  main  réformatrice  sur  la  portion  de  son 
temple  qu  elle  destine  aux  élémens  ; ils  accou- 
rent, et  soudain  ils  renversent  tout  ce  qu’ils 
trouvent  debout:  c’était,  disent-ils,  afin  de  re- 
construire ensuite  en  toute  commodité.  Inspec- 
tons les  chefs-d’œuvre  de  ces  grands  architectes. 
Voyons  , qu’ont-ils  bâti  lâ?...  Je  n’en  sais  rien  : il 
est  malaisé  de  démêler  quelque  chose  à travers 
le  nuage  de  ces  vapeurs  aériennes  dont  ils  s’en- 
veloppent. Approchons. 

Mais  ici,  lecteur,  il  faut  changer  et  de  ton  et 
de  style  ; accordons  nos  accens  à la  gravité  du 
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sujet.  Pourtant , je  lavouerai  entre  nous , il  y a 
dans  ces  affinités  je  ne  sais  quoi  de  diabolique 
qui  rend  la  gravité  difficile.  N’importe:  nous  au- 
rons encore  le  mérite  de  la  difficulté  vaincue. 

Et  d’abord , pour  procéder  par  ordre  et  avec 
toute  la  circonspection  que  réclame  la  haute  im- 
portance de  la  matière , voulant  m’enquérir  des 
moindres  circonstances , j’ai  fouillé  les  archives 
de  la  république,  et  j’y  ai  vu,  avec  une  ivresse  im- 
possible à décrire , la  relation  d’un  événement 
des  plus  extraordinaires,  dont  je  suis  fort  sur- 
pris qu’aucun  de  nos  publicistes  n’ait  parlé  , 
et  dont  moi-même  je  n’avais  pas  connaissance 
lorsque  je  rédigeai  mes  premiers  mémoires  sur 
la  grande  nation  des  gaz.  Ce  n’est  pas  que  l’aven- 
ture soit  bien  expressément  et  catégoriquement 
relatée;  j’y  ai  trouvé  beaucoup  d’obscurité  et 
nombre  de  lacunes  :mais,  en  confrontant,  colla- 
tionnant , devinant , commentant  les  documens 
authentiques,  suppléant  ce  qui  manquait  à l’un, 
aidant  à ce  qui  n’était  pas  assez  clair  dans  l’autre , 
sans  parler  de  la  liberté  des  interprétations , j’ai 
réussi  à réunir  des  probabilités  suffisantes  pour 
ce  que  j’ai  à raconter.  Voici  le  fait. 

Il  fut  proclamé  par  tout  le  monde  savant  que 
l’aréopage  de  la  république  aérienne  ait  à se  réu- 
nir en  conférence  extraordinaire.  La  plupart  des 
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chartes  ne  font  pas  mention  de  la  date  ; je  l’ai 
cherchée  long-temps  avant  de  parvenir  à la  dé- 
terrer relie  était  sur  un  chiffon  de  papier  à demi- 
moisi  , et  si  mal  écrite , que  je  n’ai  pu  la  déchiffrer. 
Les  auteurs  ne  s’accordent  point  sur  le  lieu  où 
se  tint  l’assemblée  : l’un  veut  que  ce  fût  dans  la 
lune  ; mais  celui-ci  me  paraît  lunatique  : un 
autre  affirme  qu’elle  eut  lieu  dans  le  vide  des 
airs , comme  la  région  la  plus  convenable  à des 
esprits  aériens  ; mais  cet  autre  est  un  imperti- 
nent. De  fortes  raisons  m’inclinent  à croire  qu  elle 
se  tint  dans  un  vaste  laboratoire  de  cette  capitale. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  circonstance  majeure, 
nous  savons  de  bonne  part  que  la  salle  était 
remparée  d’une  double  rangée  de  fourneaux  ar- 
dens,  afin,  dit-on,  de  garantir  les  réformateurs 
des  surprises  du  sens  commun.  C’est  un  puissant 
monarque  dont  les  états  sont  si  tués  aux  antipodes 
de  ceux  de  la  république , et  qui  ne  laisse  pas 
malgré  cela  de  lui  causer  de  mortelles  alarmes  : 
ils  se  sont  juré  une  guerre  éternelle.  Une  sin- 
gularité de  ce  royaume,  c’est  que  le  monarque 
est  ordinairement  un  homme  illettré  tiré  de  la 
classe  des  roturiers  ; car  le  trône  n’y  est  pas  hé- 
réditaire ; et  pour  cela  les  pneumatistes  le  mé- 
prisent. Mais  ces  choses  à un  autre  temps.  Les 
historiens  nous  ont  conservé  deux  autres  parti- 
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cularités,  qu’à  leur  exemple  je  ne  pense  pas  de- 
voir passer  sous  silence  : ils  nous  apprennent 
que  le  siège  du  président  était  une  machine 
pneumatique  , et  que,  pour  tribune,  il  y avait 
un  alambic  énorme  où  se  lisaient  ces  mots  écrits 
en  gros  caractères  : nec  plus  ultra.  Quant  aux 
noms  des  docteurs  qui  composaient  le  sénat 
pneumatique,  les  historiographes  n’en  parlent 
point , paree  que , disent-ils , tù  sont  assez  con- 
nus. Pour  moi,  je  confesse  mon  ignorance  , cela 
m’est  une  énigme  : je  ne  connais  point  ces  gens-là. 

Toutes  choses  ainsi  disposées,  ont  comparu 
l’Expérience  d’une  part , et  d’autre  part  un  in- 
connu , qui  se  déclarait  le  défenseur  et  l’avocat 
des  anciennes  doctrines  : nos  pièces  originales 
annoncent  comme  chose  notoire  qu’il  avait  nom 
le  Préjugé  ; mais  je  puis  te  certifier  , lecteur , 
que  c’était  la  Raison  en  personne.  Les  compli- 
mens  réciproques  furent  brefs.  L’Expérience  prit 
la  parole  la  première.  Son  discours  fut  long 
lourd  et  dogmatique  : à chaque  thèse , elle  ne 
manquait  pas  de  faire  à l’appui  quelque  dissolu- 
tion , ou  calcination , ou  précipitation , ou  fer- 
mentation , ou  sublimation  , ou  oxidation , ou 
évaporation,  ou  mixtion , ou  ébullition,  ou  igni- 
tion,  ou  décomposition  et  recomposition;  puis 
elle  recevait  une  entière  approbation  , et  dictait 
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ses  conclusions  , tandis  que  dormait  la  Raison  : 
on  assure  que  c’est  comme  cela  que  se  composait 
un  ouvrage  pueumatique.  Sa  harangue  est  con- 
signée de  point  en  point  dans  l’histoire  de  la 
république  ; et  si  nous  ne  la  rapportons  pas  ici , 
c’est  que  nous  en  redoutons  la  vertu  soporifique, 
et  que  la  majeure  partie  aurait  besoin  d’étre  ex- 
pliquée , et  le  reste  d’être  traduit  ; car  j’y  ai 
rencontré  tant  de  mots  baroques,  que  j’ai  douté 
si  c’était  du  français.  Quand  l’Expérience  eut 
tout  dit,  elle  s’attendait  à des  bordées  d’applau- 
dissemens  universels  ; mais  nul  ne  dit  mot,  car 
ils  dormaient  tous  ; et  l’orateur  comprit  , à sa 
grande  mortification,  que  les  signes  de  tête  qu’il 
avait  pris  pour  des  marques  d’approbation  n’é- 
taient que  les  balancemens  de  personnes  qui 
s’endorment.  Leur  sommeil  était  si  profond  , 
qu  elle  ne  put  les  réveiller  que  par  une  violente 
décharge  de  la  batterie  électrique  : cette  com- 
motion les  tira  de  leur  léthargie  ; ils  jugèrent  le 
discours  fort  beau  , surtout  d’une  énergie  fou- 
droyante. Néanmoins  , comme  ils  avaient  peine 
à recouvrer  l’usage  de  leur  sens , on  décida  que 
la  session  serait  prorogée  au  lendemain. 

Cette  fois , ce  fut  le  tour  à la  Raison  de  ha- 
ranguer. « Esprits  aériens,  dit-elle  , V obscurité 
» de  in  chimie  vient  en  grande  'partie  de  ce 
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M qu  on  a peu  généralisé  les  principes  ^et  qu  on 
» ne  les  a pas  réunis  à ceuoo  de  la  haute  phy- 
» sique  ( i ) . Le  fameux  précepteur  du  grand 
» Alexandre  , le  héros  de  Stagire  , Aristote....  » 
Aristote  ! A ce  mot  nos  doctes  se  levèrent,  déjà 
enllammés  de  courroux  : ils  en  voulaient  depuis 
long-temps  à ce  philosophe  , de  l’impudence 
qu’il  avait  eue  de  n’admettre  que  quatre  élémens. 
On  s’échaulFe  , on  opine  ; et  on  ne  décidait  rien, 
lorsque  l’Expérience,  à qui  il  importait  beau- 
coup de  détruire  le  Stagirite,  pour  conserver 
sans  atteinte  son  crédit  et  la  domination  absolue, 
se  lève  en  fureur  tout  à coup , et  frappant  sur 
la  tribune  : « Esprits  aériens,  s’écrie-t-elle,  nec 
« pixts  uitrà  : Aristote  ne  connaissait  pas  l’alam- 
» bic.  » Chacun  en  demeure  d’accord  : on  con- 


vient qu’il  ne  saurait  y avoir  rien  de  bon  dans 
ses  écrits  dès  qu’il  n’a  pas  connu  l’alambic. 

Ap  rès  que  la  Raison  , un  peu  confuse  , se  fut 
remise  de  cet  incident , elle  crut  que,  si  les  ré- 
publicains excluaient  Aristote  , ils  ne  récuse- 
raient sûrement  pas  le  témoignage  de  Descartes. 
Mais  à peine  eut-elle  prononcé  le  nom  du  phi- 
losophe , que  tous  se  regardèrent  étonnés,  se 
demaodant  d’où  sortait  celui-ci  ? Par  bonheur 


(i)  Buffon,  Eiém.  part.  i.  min.  inîr.  éd.  1818  p.  548- 
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Tun  d’entre  eux,  qui  en  savait  un  peu  plus  loii^ 
que  les  autres  , se  ravisa.  « Citoyens  ! dit-il  gra- 
» vement , je  connais  l’hoinme  : c’est  notre  rêveur 
» de  tourbillons.  Qu’on  m’apporte  mon  Newton.  » 
Il  ouvrit  l’Optique  à la  page  272  , prop.  x de  la 
part.  III  du  livre  second , et  lut  à haute  et  intel- 
ligible voix  : « Aq%iaviin  r efvaciivain  inter )ae- 
» diarn  qxiandaiyihahetinter bina  ilia  suhstan- 
» tiavuin  généra^  et^  at  verisimiie  est,  inediœ 
» est  inter  utrimique  naturœ.  Ce  qui  signifie 
» que  l’eau  se  compose  d’oxigène  et  d’hydrogène. 
» C’était  un  habile  homme  , parbleu  , que  ce 
» Newton  ! Voyez  un  peu  à la  question  trente- 
» unième  , comme  il  déroule  tous  les  mystères 
» de  l’affinité.  Annon  hoc  indicat  acidas  aquœ 
B fortis  particnias  fortiùs  utique  ad  cad- 
» miam  attrahi  qudm  ad  ferru7n , fortiùsque 
» ad  ferruin  qudm  ad  cuprnin,  et  ad  cupru7n 
» qudm  ad  argenttmi  ? Itemque  , et  cætera  , 
B et  cætera...  fortis  dissoivit  argen- 

» tum  , non  autem  aurum  ; etaqua  regia  dis^ 
» soivitauru7n  ,non  autemargentu7n  : annon 
» rectè  , et  cætera,  et  cætera.  Voilà  qui  s’ap- 
» pelle  parler  pertinemment.  L’eau  forte  dissout 
J)  l’argent  , à cause  de  son  affinité  pour  l’argent  ; 
B et  l’eau  régale  dissout  l’or,  parce  quelle  a de 
« l’affinité  pour  l’or  : il  fallait  être  un  Newton 
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» pour  découvrir  tout  cela.  Affinitas  afjlnita" 
j>  iiim  et  omnia  affinitas.  Ceci  démontre  évi- 
» demment  que  Descartes  n’est  qu’un  imbécille.» 

« Or  sus,  citoyen,  » ajouta-t-il  en  s’adressant  â 
l’avocat  et  lui  montrant  l’alambic , « tu  connais 
» les  constitutions  de  la  république  : nec  plus 
» ultrâ.  » La  Raison  repartit  : « Est-il  juste  de 
» rapporter  tout  à l’analyse  chimique  ? Le  feu 
» étant  le  seul  instrument  de  cet  art,  et  sa 
B natxire  n'étant  point  conmte , non  plus  que 
» ses  rapports  avec  ies  autres  corps  , on  ne  sait 
» ni  ce  qu'il  y met  ni  ce  qti'ii  en  ôte  : on  ira- 
» vaille  donc  ci  l' aveugle , et  l'on  ne  peut  ar~ 

3 river  qu'ci  des  réstiltats  obscurs , que  l'on 
s rend  encore  plus  ohsctirs  en  les  érigeav  t en 

» principes (i)  ” Elle  allait  poursuivre;  mais 

le  président  la  rappela  à l’ordre , et  lui  réitérant 
la  volonté  de  la  république  : « Il  ne  s’agit  ici , 

» lui  dit-il  , ni  d’autorités , ni  d’érudition  : des 
» preuves , morbleu  ! des  preuves  à l’alambic  l 
» — Eh  quoi  1 prétendre  obtenir  des  substances 
» pures  en  les  combinant  avec  le  feu  1 C'est , 
» ce  me  semble,  faire  grand  tort  au  raison* 
B nement  humain  , de  ne  vouloir  pas  qu'il 
» aille  plus  loin  que  l’alambic....  (^)  » Mais 

(1) BtjFFOi\.  £^/ém.part,  i .min.intr.éà.  i8i8.t.  i.p.587 

(2)  DEscnuEs.  Princ^  part.  vi  , art.  cci. 
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tous  crièrent  plus  fort  : A Vaiainhic  ! Comiiic 
Taréopage  entier  s’en  mêlait,  il  fallut  se  soumettre 
à l’épreuve  de  l’alambic.  On  se  doute  bien  qu’il 
ne  fut  pas  malaisé  de  la  convaincre  ainsi  de  faux 
témoignage,  et  les  pneumatistes  l’auraient  chas- 
sée sur  l’heure,  sans  quelque  reste  d’égard  pour 
le  titre  qu  elle  s’arrogeait.  On  retint  donc  la  Rai- 
son, mais  pour  la  forme  seulement  ; car  défense 
expresse  lui  fut  faite  de  prendre  aucune  part 
aux  discussions. 

L’Expérience  triomphait.  Je  m’aperçus  alors 
que  l’aréopage  n’avait  pas  compris  mieux  que 
moi  sa  docte  oraison  ; car  elle  fut  priée  de  résu- 
* mer  ses  conclusions  Elle  monta  donc  à la  tribune, 
et  parla  à peu  près  en  ces  termes  : « Grands  ré- 
n formateurs  de  la  nature  ! dignes  émules  de 
» l’immortel  Newton  1 Hypothèses  enirny  in 
» phiiosophià  qiMv  circa  expérimenta  versaHvr^ 
pro  nihiio  sunt  habendœ  (i).  Les  plus  en- 
» tendus  conviennent  à l’unanimité  qu’il  y 
» a certains  faits  qu’il  est  impossible  de  con- 
» cevoir  en  aucune  façon  , a moins  d’invcn- 
» ter  quelque  chose  d’inconcevable,  dont  on 
» les  fasse  tous  dériver  tant  bien  que  mal.  Ce 
X'  sera  un  fluide,  et  je  le  nommerai  calorique  : 


^i)  Newton,  Opt, , quæst.  ult.  in  finem. 
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» Newton  le  nomme  éther.  Et  permis  à tous  , 
» physiciens  et  chimistes , de  faire  usage  dudit 
» fluide  toutes  les  fois  qu’il  sera  requis  un  agent 
» inconnu,  indéterminé,  inexplicable,  s’accom- 
» modant  à tous  les  temps,  à tous  les  lieux,  à 
0 toutes  les  formes , à tous  les  phénomènes , et  de 
9 plus  principe  de  la  chaleur  au  besoin.  Vous 
9 savez  aussi,  car  tout  le  monde  le  sait,  que  les 
» métaux  chauffés  brûlent  long-temps  avant  de 
» jeter  aucune,  clarté.  Vouloir  expliquer  pour* 
» quoi,  ce  serait  une  folie;  vous  et  moi,, nous 
» sommes  trop  sages  pour  le  tenter  : il  importe 
9 donc  de  déclarer  la  lumière  un  élément.  Le 
9 magnétisme  est  un  phénomène  que  nous  ne 
» comprenons  pas  davantage  ; c’est  pourquoi  il 
9 nous  faudrait  ici  un  troisième  fluide,  sages  ré- 
9 formateurs,  et  vous  l’appellerez  fluide  magné- 
» tique  : car  vous  n’ignorez  pas  qu’en  ces  sortes 
9 de  fluides  le  nom  est  tout  ; ôtez  le  nom , il  ne 
))  reste  rien.  L’électricité  nous  fournira  encore 
9 un  fltiide  électrique  ^ et  le  galvanisme  un 
» fluide  galvanique  : ceci , je  pense , ne  souffre 
9 nul  empêchement.  9 

Ici  l’orateur  fit  une  pause,  afin  de  recueillir 
une  ample  moisson  d éloges  prodigués  a sa  mer- 
veilleuse sagacité.  Il  voulait  reprendre  son  dis- 
cours, lorsqu’un  impertinent  interlocuteur  s’in- 
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géra  d’observer  que  cette  explication  commode 
n’expliquait  rien  . puisque  cela  revenait  à dire 
que  la  chaleur  est  de  la  chaleur  , la  lumière  de 
la  lumière  , le  magnétisme  du  magnétisme , l’é- 
lectricité de  l’électricité  , le  galvanisme  du  gal- 
vanisme , et  rien  de  plus.  Cette  objection  parut 
grave,  et  l’aréopage  estima  qu’il  était  urgent  d’y 
pourvoir  promptement.  Après  avoir  beaucoup 
crié,  disputé,  tempété,  argumenté,  on  n’imagina 
pas  de  meilleur  expédient  que  de  substituer 
d’autres  noms,  si  savans,  qu’on  ne  pourrait  rai- 
sonnablement craindre  qu’il  vînt  dans  la  pensée 
de  personne  qu’ils  ne  signifiassent  rien.  Les  plus 
érudits  tiraient  déjà  leurs  rudimens  et  leurs 
lexiques  grecs  pour  forger  quelques  termes 
indéchiffrables.  L’Expérience  se  dépitait.  Impa- 
tiente de  rage  , elle  descend  de  la  tribune  , ar- 
rache leurs  livres  , les  jette  dans  le  fourneau  de 
l’alambic  , en  meme  temps  qu  elle  balbutie  ces 
fières  paroles  : <(  A'  quoi  s’amusent  ces  austères 
» docteurs  ? Qu’ont-ils  fait  de  cette  haute  pru- 
» dence  qui  doit  réformer  la  nature  ? Mécon- 
» naissez-vous  les  insinuations  perfides  de  ma 
» partie  adverse  ? « Elle  dit.  On  s’enquiert  , on 
questionne,  et  on  découvre  en  effet,  au  juste 
scandale  de  la  vénérable  assemblée  , que  cette 
machination  infernale  était  une  ruse  suggérée 
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par  la  Raison.  Le  crime  était  avéré,  crime  de 
haute-trahison  l plus  de  grâce  , on  l’expulse  â 
l’heure  même  : c’était,  la  chose  est  claire , c’était 
un  transfuge  , un  espion  soudoyé  par  le  Sens 
commun  , leur  implacable  ennemi. 

L’Expérience  avait  eu  peur  : elle  vota  des  re- 
mercîmens  à l’honorable  compagnie;  et,  après 
les  complimens  d’usage  , elle  reprit  avec  plus 
d’assurance  que  jamais  : «Mon  art  a séparé  l’air 
» atmosphérique  en  deux  fluides  : d’où  il  est 
» manifeste  et  démontré  , primo  ^ que  ces  deux 
» fluides  sont  des^élémens  qu’il  n’existe 

» dans  l’atmosphère  aucun  principe  plus  sim- 
9 pie.  Le  gaz  oxigène  et  le  gaz  hvdrogène  , par 
» leur  combustion,  produisent  de  l’eau  : il  n’est 
» pas  facile  d’en  trouver  la  raison  : se  rompe  qui 
3 voudra  la  tête  à la  chercher  ! Pour  moi , hy-- 
» potheses  non  fingo  , comme  dit  Newton  (i)  ; 
» et  je  conclus  que  l’eau  se  compose  d’oxigène  et 
» d’hydrogène  : on  tranche  par  là  toute  difficulté  ; 
•)  cela  est  visible.... 

» Permettez- moi  , illustres  auditeurs  , de 
» jeter  quelques  fleurs  de  rhétorique  sur  la  tombe 
»)  de  ce  sublime  génie , de  cette  lumière  d’Albion. 
» Avec  Descartes  on  se  consumait  à raisonner. 


(i)  Princ,  pag.  nltima. 
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« Quel  sot  1 Cela  ne  vaut  rien  : les  réflexions  ruî- 
» nent  la  santé  et  abrègent  la  vie.  Que  Newton  s'y 
» entend  mieux  1 il  veut  qu’on  s’en  tienne  à l’ex- 
» périence  : cela  est  fort  commode  ; et  pour  nous 
» mettre  plus  a l’aise  , il  nous  ramène  à sa  suite 
» ces  q}! alliés  occultes  cpie  nous  regrettions  tant  ; 
» mais  il  se  garde  bien  de  nous  les  ramener  sous 
» ce  nom-là  : avec  lui  l’honneur  du  corps  est  en 
» sûreté.  Car  ces  principes  actifs , par  qui  les 
» corps  reçoivent  le  mouvement  , motuui  per- 
» petub  accipere  àcertis  principiis  actuosis , ( i ) 
ï qu’est-ce  , dites-moi,  sinon  de  vraies  qualités 
» occultes?  Et  cette  gravité  , l’un  des  principes 
» actifs  , quaiici  nimirùin  sunt  gravitas  , 

» qui  sera  bien  capable  de  mouvoir  les  corps  je 
» ne  sais  en  quel  sens  , au  lieu  de  les  pousser 
» constamment  vers  en  bas,  comme  Euler  s’ima- 
» ginait  que  la  pesanteur  devait  faire  ? Et  celte 
» force  d’inertie,  en  vertu  de  laquelle  la  matière 
» morte  s’obstine  jusqu’à  un  certain  point , 

» quantum  in  se  est  son  état  actuel  Pcar/^er 

» inertiam  materiœ  fit^  ut  corpus  de  statu  suo 
>)  veiquiescendivei  m ovendi  difficulter 
» betur{2).Yjl  cette  force  répulsive  ? Et  cette  cause 

(i)  Opi.3  qnæst.  ultima. 

(s)  Princ. , lib.  i défin.  3, 


DISCOURS. 


255 


a de  cohérence  ?...  N’en  doutez  point,  nobles  re- 
» présentans  , ce  sont  là  des  qualités  occultes  , 
» ou  je  ne  m’y  connais  pas.  » 

J’omets  à dessein  la  suite  de  cette  éloquente 
énumération  des  mérites  du  géomètre  anglais 
envers  la  république  : elle  m’a  paru  de  mauvais 
goût  et  tout-à-fait  hors  de  propos.  Après  ces 
fleurs  de  rhétorique,  l’orateur,  qui  s’était  four- 
voyé , revient  à l’objet  principal  de  sa  harangue  : 
« Une  interminable  question  a partagé  le  monde 
» durant  deux  mille  ans  : vous  voyez  que  je  veux 
» parler  de  la  transmutation  des  métaux.  Tant 
» qu’on  argumentait,  personne  n’était  d’accord; 
» si  vous  m’en  croyez,  nous  le  serons  bientôt  : 
J)  il  faut  im  coup  d’autorité,  messieurs  , et  non 
» de  vains  discours  : décrétons  que  les  métaux 
» sont  des  élémens;  cela  coupera  court  à toute 
» discussion.  Ayez  toujours  présent  à la  mémoire 
» l’exemple  fameux  que  vous  donne  le  sage 
» Alexandre  : s’est-il  amusé  à dénouer  le  nœud 
» gordien  ? il  avait , ma  foi , bien  autre  chose  à 
» faire  : en  conquérant  magnanime  il  le  trancha 
» avec  son  épée.  Cet  Alexandre  , à mon  avis  , 

» était  un  grand  chimiste.  » 

L’orateur  passe  ensuite  en  revue  les  acides  , 
les  alcalis  , les  terres.  Il  serait  long  de  le  suivre 
dans  ses  argumentations  : qu’on  se  contente  de 
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savoir  qu’il  discuta  cliaque  point  avec  une  force 
de  raisonnement  qui  enleva  tout  l’auditoire  émer- 
veillé. On  établit  le  plus  d’élémens  que  l’on  put  ; 
chacun  y mit  du  sien  ; et  pour  ne  rien  laisser 
à désirer  dans  un  objet  de  telle  conséquence-,  on 
décréta  des  prix  d’encouragement  pour  quicon- 
que en  augmenterait  le  nombre  à l’avenir.  Il  fut 
statué  que  la  conférence  serait  tenue  secrète,  et 
qu’on  ne  ferait  part  au  public  que  des  conclu- 
sions. 

Telle  fut  cette  session  mémorable , ainsi  que 
les  historiens  pneumatiques  nous  l’ont  transmise. 
La  véridicité  n’en  saurait  être  franchement  révo- 
quée en  doute,  puisque  les  traces  visibles  en  sont 
encore  empreintes  dans  tant  d’ouvrages  de  nos 
jours  , et  que  ses  résultats  et  ses  succès  sont  à la 
connaissancede l’Europe  entière.  C’estune  chose 
bien  facile  que  de  multiplier  les  principes  : c’est 
une  chose  bien  difficile  de  les  réduire.  Les  pneu- 
matistes  nous  ont  déjà  enrichis  de  cinquante- 
trois  élémens,  et  ils  ne  sont  point  gens  à s’arrêter 
en  si  beau  chemin  : je  prédis  même  le  cinquante- 
quatrième  avant  six  mois  révolus,  si  je  puis 
m’en  confier  à un  calcul  de  probabilité  qui 
porte  le  terme  moyen  des  découvertes  à trois  élé- 
mens tous  les  quatre  ans  ; car  ce  serait  honte  de  ne 
pas  atteindre  la  centaine  avant  le  vingtième  siècle. 
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XYI.  NOUVEAU  SYSTÈME. 

1.  La  première  fois  que  j’entendis  parler  des 
décompositions  chimiques  (j’étais  alors , il  faut 
le  dire,  passionné  pour  le  merveilleux) , j’y  trou- 
vai quelque  chose  de  surnaturel  et  de  magique 
qui  ne  laissait  pas  de  me  plaire  beaucoup  : je 
me  figurais  Lavoisier  sous  les  traits  de  l’enchan- 
teur Merlin , transformant  d’un  coup  de  baguette 
les  élémens  divers  ; et  la  chimie , qui  opérait  ces 
belles  transformations,  me  paraissait  un  art  dia- 
bolique ou  divin.  Mais  l’âge  m’ayant  appris  à 
préférer  au  beau  idéal  le  solide  et  le  réel,  il  ar- 
riva qu’un  jour  j’examinai  ces  merveilles  de  plus 
près , et  tout  le  prestige  s’évanouit.  Malheur  à 
quiconque  veut  tout  approfondir  ! il  détruit 
lui-méme  l’illusion  qui  le  charmait.  Je  vis  tant 
de  contradictions  et  d’absurdités  , que  dès  ce 
même  instant  je  fus  fortement  convaincu  que  la 
doctrine  pneumatique  était  fausse  et  insoute- 
nable. Je  trouvais  par  les  lumières  naturelles  des 
raisons  assez  plausibles  pour  satisfaire  aux  prin- 
cipales objections  ; il  ne  s’agissait  que  d’imaginer 
un  nouveau  système  qu’on  pût  substituer  à l’an- 
cien. Car  nous  ne  sommes  point  de  ces  phi- 
losophes caustiques  qui  épuisent  , contre  les 
opinions  qui  leur  déplaisent , ce  qu’ont  de  plus 
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amer  et  de  plus  mordant  le  sarcasme  et  rironie, 
et  ne  savent  rien  présenter  de  meilleur  : certai- 
nement nous  n’aurions  jamais  attaqué  la  théorie 
chimique  , si  nous  n’avions  espéré  d’en  proposer 
une  plus  commode  à la  fois  et  plus  naturelle. 

2.  Je  considérai  d’abord  que  les  sensations, 
étant  des  choses  très-simples  par  elles-mêmes, 
nepouvaient  être  produites  que  par  des  principes 
très-simples  ; et  je  résolus  d’examiner  quels 
étaient  les  corps  qui  nous  hiisaient  éprouver  les 
sensations  de  la  lumière  , des  couleurs  , des 
odeurs  ^ des  sons , des  saveurs , de  la  chaleur  et 
de  la  fraîcheur,  afin  de  distinguer  les  sensations 
qui  ont  un  même  principe,  de  celles  qui  ont 
des  principes  dilférens. 

Commençant  par  les  couleurs,  je  ne  tardai 
pas  à m’apercevoir  ([u’elLes  sont  l’apanage  pres- 
que exclusif  des  métaux  et  des  plantes  , que 
toutes  ces  substances  sont  des  combustibles  , et 
que  les  combustibles,  en  brûlant,  répandent  de 
la  lumière  , de  la  chaleur  et  de  l’odeur  : j’en 
conclus  cpie  ces  sensations  n’ont  qu’un  même 
principe,  et  j’en  fis  mon  premier  élément,  que 
je  nommai  V élément  du  feu. 

Je  ne  pouvais  douter  que  cet  élément  péné- 
trât facilement  le  verre,  puisque  la  lumière  le 
pénètre,  ni  par  conséquent  qu’il  existât  dans  le 
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vide  de  la  machine  pneumatique  ; et  j’avais  en- 
core une  autre  raison  de  le  croire , qui  est  que 
le  magnétisme  ne  perd  point  son  action  dans  le 
vide  : car  je  concevais  que  le  magnétisme , étant 
une  propriété  d’un  métal , devait  dépendre  de 
mon  premier  élément.  Or,  je  savais  que  le  son 
ne  se  propage  point  dans  un  espace  vide  d’air  ; 
d’où  j’inférais  qu’il  a un  principe  différent  du 
premier , lequel  principe  réside  essentiellement 
dans  l’air  atmosphérique.  D’un  autre  côté  , je 
trouvais  une  saveur  très-marquée  dans  des  corps 
qui  ne  sont  ni  colorés,  ni  combustibles , ni  odo- 
rans  ; et  j’appris  par  les  expériences  de  Haies  et 
de  Lavoisier  lui-même , qu’on  retire  de  tous  ces 
corps  une  quantité  notable  d’air  commun. 
D’où  il  me  parut  manifeste  que  la  saveur  a le 
même  principe  que  le  son  : ce  fut  mon  se- 
cond élément,  et  je  le  nommai  Yéiément  de 
Vair, 

Je  remarquai  ensuite  plusieurs  substances  , 
telles  que  le  cristal,  le  verre,  la  pierre,  l’eau, 
qui  n’étaient  nullement  colorées  , ni  odorantes , 
ni  combustibles  , ni  sapides  ; j’avais  lu  que , si 
l’on  pompe  l’air  contenu  dans  l’eau  , on  lui  en- 
lève en  même  temps  son  faible  goût  aigrelet , et 
qu  elle  devient  fade  et  insipide  : il  était  donc 
naturel  qu’il  me  vînt  en  pensée  que  ces  sub- 
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stances  sont  dénuées  ou  presque  dénuées  des 
deux  premiers  principes. 

Toutes  ces  conclusions  me  paraissent  émi- 
nemment incontestables,  et  je  ne  pense  pas  qu’on 
puisse  raisonnablement  me  chicaner  sur  leur 
évidence.  Mais  ici  il  survenait  une  nouvelle  difli- 
culté  : c’était  de  savoir  si , dans  ces  substances 
qui  n’appartenaient  pas  aux  deux  élémens  déjà 
découverts  , il  y avait  deux  principes  ou  seule- 
ment un  seul.  Depuis  Aristote,  les  philosophes 
s’étaient  attachés  à la  première  supposition  , et 
je  n’estimais  pas  « qu’il  nous  soit  permis  de  nous 
» départir  légèrement  des  maximes  que  nous  te- 
» nous  de  l’antiquité  (i).  » J’admis  donc  provi- 
soirement l’existence  de  la  terre  et  de  l’eau  comme 


élémens  distincts,  dans  l’impossibilité  où  j’étais 
de  découvrir  aucun  caractère  essentiel  qui  les  con- 
trastât, ainsi  que  je  l’ai  fait  voir  à l’article  dix-hui- 
tième de  l’introduction.  Je  demeurai  trois  mois 
dans  cette  incertitude , au  bout  desquels  je  n’hési- 
tai plus  à reconnaître  que  l’eau  et  la  terre  ne  sont 
que  deux  formes  diverses  du  même  principe  : 
premièrement,  parce  qu’un  quatrième  principe 
est  inutile,  et  même  très-nuisible  à l’explication 
des  phénomènes  connus  ; secondement , parce 


(i)  Pascal,  Piiys.  Exp.du  Piiy-de-üdine 


DIS  COURS. 


‘25g 

qu’il  n’existe  dans  la  nature  que  neuf  classes  na- 
turelles de  substances,  et  que  quatre  élémeos 
en  réclameraient  dix-huit,  comme  il  sera  mon- 
tré ci-après;  troisièmement,  parce  que  la  cris- 
tallisation du  cristal  et  celle  de  la  glace  sont  ab- 
solument conformes;  quatrièmement,  parce  que 
les  plantes  et  les  animaux  convertissent  l’eau  en 
terre.  Depuis  cinq  mois  que  nous  y songeons  pres- 
que jour  et  nuit,  nous  nous  sommes  tellement 
raffermi  danscette  opinion , qu’aujourd’hui nous 
oserions  défier  qui  que  ce  soit  de  trouver  plus 
de  trois  élémens  effectifs  et  bien  caractérisés. 
Notre  troisième  principe  fut  donc  l’élément  ter- 
raqué,  c’est-à-dire  Y élément  de  la  terre  et  de 
Vean;  et  nous  fui  attribuâmes  pour  propriété 
la  fraîcheur. 

A mesure  que  j’approfondissais  ces  problèmes , 
j’observais,  non  sans  admiration  et  sans  plaisir, 
que  toutes  les  divisions  naturelles  sont  des  divi- 
sions ternaires.  Il  me  semblait  voir  le  mystère 
de  la  TRINITÉ  SAINTE  écrit  dans  Funivers  entier  ; 
je  croyais  entendre  sa  voix  puissante  retentir 
de  tous  côtés,  comme  une  hymne  céleste  et 
ineffable  que  chanterait  sans  relâche  la  matière 
morte  au  Dieu  dont  la  sagesse  l’a  tirée  du  néant  : 
et  l’illusion  me  plaisait.  Mais  quelles  furent  et 
ma  suprise  et  ma  joie  lorsque  je  trouvai  ces 
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mêmes  élémens  que  j’avais  découverts  mentioii- 
iiés  nommément  dans  le  texte  des  Ecritures  ré- 
vélées comme  l’œuvre  du  premier  jour  de  la 
création  : terra ^ et  cœiuin y et  iux.  Néanmoins, 
comme  il  est  téméraire  d’alléguer  la  parole  di- 
vine dans  des  questions  de  philosophie,  je  veux 
qu’on  sache  que  Descartes  aurait  pu  s’appuyer 
avec  autant  de  raison  du  même  texte , bien  que 
ses  élémens  ne  soient  point  les  nôtres.  Il  aurait 
dit  : La  lumière  est  mon  premier  élément , la 
matière  subtile  et  lumineuse  ; le  ciel  est  mon 
second  élément,  la  matière  globuleuse  et  trans- 
parente ; et  la  terre  est  mon  troisième  élé- 
ment, la  matière  cannelée  et  opaque  (i).  Tout 
l’équivoque  réside  en  ce  seul  mot  de  ciel , par 
lequel  Descartes  voudrait  entendre  l’espace 
étendu  entre  les  sphères  célestes  ; tandis  que 
nous  en  restreignons  le  sens  à l’atmosphère  des 
planètes  , cette  voûte  azurée  que  le  vulgaire  s’i- 
magine être  le  ciel  et  qu’il  appelle  de  ce  nom. 

5.  Les  philosophes  anciens  et  ceux  qui  les  ont 
suivis  , ayant  confondu  les  élémens  avec  leurs 
formes  , ont  dû  croire  â leur  conversion.  « Je 
» suis  très-persuadé , écrit  Buffon , que  toute  la 
« matière  est  convertible  , et  que  les  élémens 


(i)  Princ.  part.  iii.  art  tu.  Le  mo7ide.  ch.  v. 
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* peuvent  se  transformer.  » Eiêm.  , part,  ii , 
Min.  Descartes  s'explique  à ce  sujet  aussi 

ouvertement  dans  le  premier  discours  de  ses 
Météores , où  il  parle  en  ces  termes  : « Sachez 
» que  je  ne  conçois  pas  les  petites  parties  des 
» corps  terrestres  comme  des  atomes  ou  parti- 
» cules indivisibles  ; mais  que,  les  jugeant  toutes 
» d’une  même  matière  , je  crois  que  chacune 
» pourrait  être  redivisée  en  une  infinité  de  façons , 

» et  qu  elles  ne  diffèrent  entre  elles  que  comme 
» des  pierres  de  diverses  figures , qui  auraient  été 
» coupées  d’un  même  rocher.  » Parmi  ses  éîé- 
mens  , il  n’y  a que  la  matière  globuleuse  qui  soit 
en  quelque  sorte  inaltérable  ; les  autres  ne  sont  au 
réel  que  deux  formes  dilïérentes  d’un  même  prin- 
cipe, lesquelles  peuvent  se  convertir  et  se  con- 
vertissent effectivement  l’une  en  l’autre  : il  dit 
que  ia  forme  dtc  fett  consiste  en  ia  vitesse  du 
premier  élément  (i) , et  que  toutes  les  parties 
des  corps  terrestres  , de  quelque  grosseur  ou 
figure  qu  elles  soient  , sont  susceptibles  de 
prendre  cette  forme  du  feu  (2).  Euler  se  montre 
du  même  avis  dans  un  de  ses  ouvrages  , écrit  . 
en  français , qui  a pour  titre  Recherches  phy- 

(1)  PrinCy  part,  iv,  art.  lxxxvi. 

(2)  , art.  Lxxx. 

16 
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siques  sur  ia  nature  des  moindres  parties  dè 
la  matière  : « II  y aura  donc  , a-t-il  dit,  deux 
» espèces  de  matière  : rime  qui  fournit  rétoflè 
» à tous  les  corps  sensibles  , et  dont  toutes  les 
« particules  ont  la  même  densité....  L’autre  sera 
i>  celle  dont  ce  fluide  subtil  qui  cause  la  gravité 
» est  composé , et  que  nous  nommons  l’éther.  >* 
Art.  lA- 

♦ 

Cependant  nos  recherches , d’accord  avec  la 
saine  raison,  nous  ont  convaincus  que  cette  con- 
version est  rigoureusement  impossible  : l’immua- 
bilité de  la  nature  démontre  invinciblement  l’im- 
muabilité des  élémens  radicaux.  « Il  me  paraît 
» vraisemblable,  dit  Newton,  que  Dieu  tout  puis- 
» sant,  au  commencement  de  toutes  choses  , ail 
» formé  la  matière  de  telle  sorte , que  ses  parti- 
» cules  primitives,  desquelles  devait  ensuite sor- 
»,tir  toute  la  nature  corporelle,  fussent  solides, 

» fermes  , dures,  impénétrables  et  mobiles  ; de 
» telles  grandeurs  et  figures,  et  en  outre  de  telles 
» propriétés  , et  de  tel  nombre  et  quantité  en 
» raison  de  l’espace  dans  lequel  elles  devaient  se 
.))  mouvoir  , qu’elles  pussent  le  mieux  être  con- 
» duites  aux  fins  pour  lesquelles  elles  avaient  été 
B formées , quo  fossen  t ad  eos  fines  ^ ad  quos 
» formatœ  fuerant , optimè  deduci  : et  que  ces 
» particules  primitives  , puisqu’elles  sont  entière- 
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» ment  solides , soient  beaiiconp  beaucoup  plus 
» dures , longé  iongèque  duriores , qu’aucun  des 
» corps  qui  en  ont  été  composés  par  la  suite,  en 
» lesquels  il  se  rencontre  des  pores  cachés  ; même 
» si  parfaitement  dures , qu  elles  ne  puissent  être 
» jamais  ni  écrasées  ni  rompues,  nec  deteri 
•)  fossint  imquàm  nec  comminui  ; au  point 
» que  dans  le  cours  accoutumé  de  la  nature  il 
« n’y  ait  nulle  force  capable  de  diviser  en  plu- 
3 sieurs  parties  ce  que  Dieu  , dans  la  première 
fabrication  des  choses, aurait  fait  unique... Car, 
» si  elles  pouvaient  être  écrasées  ou  rompues*,  il 
» arriverait  assurément  que  la  nature  des  choses, 
» laquelle  en  dépend,  serait  changée...  C’est  pour- 
» quoi,  afin  quelle  puisse  durer,  on  doit  croire 
J)  que  toutes  les  mutations  des  corps  ne  consis- 
» tent' qu’en  diverses  séparations,  et  en  des  ah 
» liances  nouvelles  et  des  mouvemens  nouveaux 
» de  ces  particules  durables.  » Opt. , quæst.  ult.^ 
ed,  1719,  pag.  4^7.  Ces  particules  primitives 
sont  nos  élémens  mêmes  : la  physique  nous  l’as- 
sure,  et  l’Ecriture  nous  en  est  garant,  il  ne  faut 
point  s’attendre  à les  obtenir  jamais  parfaitement 
pures  et  isolées  : il  suffit  qu’on  les  reconnaisse 
infailliblement  aux  caractères  que  nous  leur 
assignons. 

4.  Ayant  ainsi  écarté  les  premiers  nuages  qui 
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nous  voilaient  les  campagnes  éternelles  de  la  na- 
ture , nous  vîmes  tout  d’un  coup  un  cliamj> 
vaste  se  développer  à nos  regards.  Le  jour  qui 
s’y  répandait  par  dégrés  nous  invitait  à y avan- 
cer en  assurance.  Devant  nous  semblaient  s’é- 
tendre les  routes  principales  d’un  labyrinthe 
immense.  Nos  yeux  n’y  virent  d’abord  qu’un 
chaos  , qu’un  mélange  confus  de  beautés  subli- 
mes , dont  la  moindre  était  un  chef-d’œuvre  in- 
concevable qui  surpassait  toutes  les  merveilles  que 
nous  ayons  jamais  ouï  raconter  : mais  plus  nous 
considérions  attentivement , plus  nous  décou- 
vrions, dans  les  choses  memes  qui  nous  avaient 
paru  au  premier  aspect  les  plus  disparates  elles 
plus  éloignées  , une  suite  nécessaire  , un  ordre 
artificieux  , un  secret  enchamement , que  nous 
ne  nous  lassions  pas  d’admirer.  Nous  nous  trou- 
vions au  lieu  le  plus  élevé  de  ce  séjour  enchanté  : 
nous  en  inspections  les  sentiers  enlacés  et  tor- 
tueux , les  défilés  et  les  gorges , leurs  jonctions 
et  leurs  embranchemens.  Je  regardai  autour  de 
moi:  il  y avait  trois  fontaines.  Sur  la  plus  haute, 
je  lus  V élément  dti  feu  ; ses  ondes  étaient  jau- 
nes : la  seconde  portait  le  nom  de  {^élément  de 
V air  ^ et  avait  ses  eaux  couleur  d’azur  ; l’élé- 
ment terracfué  était  inscrit  sur  la  troisième  , 
qui  roulait  des  Ilots  d’une  blancheur  éclatante 


comme  neige.  Plein  d’admiration  , je  suivais 
pensif  le  cours  de  leurs  eaux  vagabondes.  O pro- 
dige ! je  reconnus  qu  elles  seules  avaient  réglé  les 
détours  savans  et  compassés  de  ce  dédale  déli- 
cieux, en  lequel  je  n’avais  vu  jusqu’alors,  sinon 
de  purs  jeux  du  hasard , du  moins  des  effets  in- 
compréhensibles de  causes  surnaturelles  : car 
de  ces  trois  fontaines  sortaient  tous  les  ruisseaux 
qui  couraient  le  vivifier,  le  féconder  , en  sillon- 
naient les  routes  , en  perçaient  les  précipices  et 
les  ravins;  là  creusant  des  vallons,  ici  élevant 
des  collines  ; tantôt  agissant  cachés , tantôt  se 
montrant  à découvert,  et  partout  produisant  des 
accidens  si  variés  et  suivant  des  directions  si 
contraires , que  j’aurais  eu  peine  à croire  qu’ils 
partissent  tous  d’un  bassin  unique,  si  je  n’avais 
été  placé  à ce  bassin  même , d’où  j’en  observais 
soigneusement  les  sinuosités  bizarres  et  les  re- 
tours capricieux.  Mais  un  phénomène  qui  me 
surprit  au  dernier  point , ce  fut  de  voir  qu’en- 
core  qu’elles  se  croisaient  en  tous  sens  et  coulaient 
souvent  dans  le  même  lit , jamais  cependant  les 
trois  fontaines  ne  mêlaient  leurs  ondes.  A envi- 
sager les  choses  de  loin  et  superficiellemcnl , on 
y était  aisément  trompé  ; mais,  en  les  regardant 
de  près,  on  apercevait  les  eaux  de  chaque  cou- 
leur bien  distinctes  et  séparées  en  filets  libres  et 
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indépendans  : c’était  comme  plusieurs  rivières 
en  une  seule  , et  chacune  se  dégageait  du  canal 
commun  , pure  et  sans  aucun  mélange.  Elles 
avaient  une  propriété  tout  opposée  et  très-re- 
marquable : à savoir  que  celles  d’une  même 

couleur  exerçaient  entre  elles  une  action  réci- 

:> 

proque  , par  laquelle  elles  semblaient  s’attirer 
et  tendre  constamment  à se  rapprocher  et  à se 
confondre.  Curieux  de  connaître  la  cause  d’une 
singularité  si  merveilleuse , je  puisai  de  l’eau  de 
chacune  des  trois  sources  ; et  après  les  avoir 
examinées  tour  à tour  pendant  quelque  temps  , 
je  compris  sans  peine  d’où  pouvait  provenir  le 
phénomène  qui  m’avait  tant  intrigué  : en  efi'et, 
la  figure,  la  grandeur  et  la  vitesse  des  petites 
parties  étaient  si  disproportionnées  d’une  source 
à l’autre  , qu’il  était  aisé  de  concevoir  que  le 
ressort  de  chacune  ne  pouvait  jouer  que  sur 
ses  semblables  , et  point  du  tout  sur  celles  des 
autres  sources. 

5.  Cette  allégorie  nous  offre  un  tableau  assez 
fidèle  du  mécanisme  de  l univers,  qui  roule  sur  ces 
trois  pivots,  la  figure,  la  grandeur,  et  le  mouve- 
ment des  élémens  primitifs.  La  gravitation  est  un 
effet  purement  mécanique  et  accidentel,  résul- 
tant du  seul  mouvement  des  corps  célestes  : 
l’inertie  de  Newton  en  est  une  suite  indispensable  : 
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et  toutes  les  lois  de  l’attraction  , si  compliquées 
en  apparence  , se  réduisent  à ce  principe  si  clair 
et  si  simple , chaque  élément  attire  son  sem~ 
hiahie. 

Imaginons  des  roues  s’engrenant  les  unes  dans 
les  autres,  et  de  trois  grandeurs  si  dispropor- 
tionnées, que  les  roues  d’une  de  ces  grandeurs 
n’aient  point  de  prise  sur  celles  des  deux  subsé- 
quentes : il  est  évident  que  , si  quelqu’une  de 
ces  roues  se  meut  avec  une  extrême  vitesse  contre 
les  autres,  elle  finira  par  détaeher  et  par  mettre 
en  mouvement  celles  qui  sont  de  sa  grandeur , 
parce  qu’elle  les  pénètre  et  fait  effort  eontre  elles 
à chaque  instant  ; mais  elle  ne  troublera  nulle- 
ment celles  qui  sont  d’une  grandeur  différente , 
parce  qu  elle  n’a  nulle  prise  sur  celles-ci.  Telle 
est  l’attraction.  Ce  qui  paraît  en  cela  , première- 
ment, qu’elle  n’a  pas  lieu  sans  un  mouvement 
quelconque;  secondement,  qu  elle  s’opère  d’au- 
tant plus  vite  que  le  corps  attracteur  se  meut 
avec  plus  de  vélocité.  Car  la  corruption , qui  est 
uneffet  defattraction , est  pi  us  lente  , comme  cha- 
cun sait , dans  le  froid  de  l’hiver  que  pendant 
les  chaleurs  de  l’été  : or,  la  chaleur  est  la  me- 
sure de  la  vitesse  de  l’élément  du  feu  ; pour  ne 
le  point  voir,  après  les  preuves  que  nous  aurons 
occasion  d’en  rapporter , il  faudrait  être  singuliè- 
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renient  avi'iiglé  par  le  newton ianisme  et  par 
les  qualités  occultes. 

La  comparaison  dont  nous  avons  usé  est 
donc  suffisante  jiour  donner  une  notion  dis- 
tincte des  effets  de  fattraction  , et  même  de  ceux 
qu’on  observe  dans  les  réfractions  de  la  lumière, 
dont  les  phénomènes  sont  toujours  si  curieux  et 
toujours  surprenans  ; car  il  est  bien  certain  que 
les  corpuscules  lumineux  ne  sauraient  s’engre- 
her  tant  soit  peu  dans  les  petites  parties  des 
corjis  réfrangeans,  sans  dévier  quelque  peu  de 
la  ligne  droite  : et  c’est  en  quoi  consiste  la  ré- 
fraction. Ce  n’est  pas  que  je  veuille  prétendre 
que  les  élémens  aient  la  figure  de  ces  roues 
dont  je  paille  ; je  la  juge  incompatible  avec  le 
ressort  que  nous  connaissons  dans  l’air  et  dans 
le  feu  mais  on  conçoit  qu’il  y a des  milliers  de 
figures  imaginables  qui  coiifluiront  au  meme 
résultat;  et  lorsque  j’en  ai  spécifié  une,  c’était 
uniquement  afin  de  me  rendre  intelligible  à tout 
le  monde.  Qu’on  ne  m’objecte  pas  que  les  der- 
nières molécules  du  feu  , par  exemple  , sont 
d’une  ténuité  si  indéfinie  , qu’on  ne  saurait  com- 
prendre comment  il  pourrait  y avon  encore  des 
ressorts  et  des  engrenures  dans  chacune  d’elles  : 
cela  nous  semble  difficile,  à nous  qui  sommes 
placés  entre  les  abîmes  de  deux  immensités,  et 
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de  grandeur  et  de  petitesse  ; mais  il  n’y  a pas 
d’immensité  pour  un  être  immense , à qui  il  se- 
rait facile  de  faire  un  monde  dans  un  ciron,  et 
d’autres  mondes  dans  les  cirons  de  ce  nouveau 
monde  , jusqu’à  l’infini.  Ce  qu’il  faut  démontrer. 
Nous  rapportons  toutes  choses  à notre  mesure, 
et  n’avons  nulle  idée  du  grand  absolu , non 
plus  que  de  l’absolument  petit  : un  microscope 
grossit  les  objets  un  million  de  fois , et  nous  pou- 
vons imaginer  un  second  microscope  qui  gros- 
sisse autant  de  fois  le  premier,  puis  un  autre, 
et  ainsi  de  suite  ; jusqu’à  ce  qu’enfin  ces  der- 
nières molécules  des  élémens,  que  nous  estimons 
si  incompréhensiblement  petites  et  ténues , vien- 
dront  à surpasser  de  beaucoup  les  ressorts  de 
montre,  et  à égaler  pour  le  moins  la  grandeur 
visible  de  l’un  de  ces  innombrables  mondes  qui 
roulent  sur  nos  têtes.  Pascal  se  servait  de  ce 
même  stratagème  pour  prouver  l’infini. 

Il  est  vrai  de  dire  que  Newton  émet  une  opi- 
nion toute  semblable  sur  la  nature  des  parti- 
cules primitives , qu’il  soupçonne  d’une  figure 
et  d’une  grandeur  déterminées  et  invariables, 
comme  on  a pu  le  voir  dans  le  passage  de  cet 
auteur  que  nous  avons  cité.  Mais  ce  n’était  dans 
son  esprit  qu’une  pensée  vague  et  sans  suite  ; 
car,  s’il  en  eût  compris  toute  la  force,  il  ne  se 
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fut  pas  déchaîné  si  légèrement  contre  les  expli- 
cations mécaniques,  et  n’eiit  point  , dès  la  page 
suivante,  ressuscité  les  qualités  occultes. 

6.  Nous  avions  jeté  les  premières  bases  de  ce 
système  ternaire  avant  d’avoir  lu  ni  Descartes  , 
ni  Newton  , ni  Euler,  avant  de  savoir  qu’il  eût 
existé  un  plilogistique.  Cette  circonstance  paraît 
frivole  ; peut-être  lui  devons-nous  pourtant  les 
progrès  que  nous  avons  pufaireen physique  : ne 
partant  d’aucune  hypothèse  , mais  frayant  de- 
vant nous  des  routes  nouvelles,  c’était  le  moyen 
d’arriver  presque  immanquablement  â quelque 
chose  de  neuf  et  d’original.  Voulez-vous  aiguiser 
votre  esprit?  dit  Descartes  en  quelque  endroit  de 
sa  Méthode  , exercez-le  à deviner  les  vérités  déjà 
découvertes.  S’il  n’avait  lui-méme  abandonné  les 
livres  pour  travailler  sur  son  propre  fonds  , il 
n’aurait  pas  sans  doute  anéanti  la  philosoj)hie 
d’Aristote  ; et  si  Pascal  n’avait  point  deviné  la 
géométrie,  ni  Vaucanson  la  mécanique,  peut- 
être  que  le  premier  n’eût  pas  été  si  grand  géo- 
mètre, ni  le  second  si  grand  mécanicien. 

Lorsque  Descartes  voulait  établir  son  système, 
il  s’était  encore  imposé  la  loi  de/hi^rcpar^6ut^  des 
dénomhreinens  si  entiers  et  des  recrues  si 
considérables  ^ (j\i  il  fût  assuré  de  ne  rien 
omettre.  Disc,  méth.^  part.  ii.  J’étais  également 
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dans  la  forte  conviction  qu  en  philosophie  on 
ne  peut  espérer  de  parvenir  à des  lois  sûres  et  gé- 
nérales qii’autant  que  les  recherches  s’étendront 
aussi  loin  que  s’étend  la  nature  : est-ce  en  n’exa- 
minant qu’un  seul  coin  du  tableau  qu’on  se 
forme  une  idée  juste  de  tout  l’ensemble  ? Je  pris 
donc  la  résolution  d’essayer  sur  toutes  les  par- 
ties des  sciences  naturelles  l’application  des  nou- 
velles lois  que  j’avais  reconnues.  De  là  il  résultait 
un  autre  avantage  très-grand  : c’était  de  réunir  en 
un  meme  corps  de  doctrine  des  découvertes  in- 
téressantes éparses  dans  beaucoup  de  volumes, 
de  retracer  succinctement  l’histoire  de  la  science, 
et  les  opinions  diverses  que  les  philosophes  ont 
eues  en  divers  temps  ; en  un  mot , de  composer 
un  système  complet  qui  embrassât  tout  ce  qui 
peut  venir  à la  connaissance  des  hommes  dans 
la  science  illimitée  de  la  nature , qui  passât  par 
tous  les  degrés  de  la  chaîne  sans  fin  des  êtres  , 
en  fît  sentir  les  rapports  et  les  différences,  et  as- 
signât à chacun  et  son  rang  et  sa  place  ; l’esprit , par 
ce  moyen,  saisit  d’un  coup-d’œil  la  structure  et  la 
liaison  de  cet  univers , remarque  les  progrès  suc- 
cessifs de  la  science  , et  voit  mieux  ce  qui  reste 
encore  â faire  pour  la  porter  à un  plus  haut  degré 
de  perfection.  Ce  plan  vaste  était  au-dessus  de  nos 
forces;  mais  nous  ne  voulions  que  disposer  un 
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cadre,  que  nous  laissons  le  soin  de  remplir  à 
de  plus  habiles  et  de  plus  dili^ens. 

Descartes,  parmi  les  modernes  , est  le  seul  qui 
ait  tenté  cette. route  hardie;  les  expériences 
malheureusement  ne  secondèrent  pas  Fessor  de 
son  génie  entreprenant.  « J’en  suis  maintenant 
» là,  dit-il  dans  son  Discours  sur  la  méthode, 
» que  je  vois,  ce  me  semble,  assez  de  quel  biais 
» on  se  doit  prendre  à faire  la  plupart  de  celles 
» qui  peuvent  servir  à cet  effet  : mais  je  vois  aussi 
» qu’elles  sont  telles  et  en  si  grand  nombre  , que 
» ni  mes  mains  ni  mon  revenu  , bien  que  j’en 
» eusse  mille  fois  plus  que  je  n’en  ai  , ne  sau- 
» raient  suffire  pour  toutes.  » Part.  vr.  Il  semble 
aujourd’hui  qu’un  tel  obstacle  ne  doive  plus 
exister  , et  que  , gr^ice  aux  progrès  de  la  phy- 
sique expérimentale  , si  un  auteur  ne  parvient 
pas  aux  véritables  principes  des  choses  , il  ne 
faut  en  accuser  que  son  incapacité  ; mais  com- 
bien de  ces  expériences  « sont  composées  de 


» tant  de  circonstances  ou  d’ingrédiens  superflus, 
» qu’il  lui  sérail  très-mal  aisé  d’en  déchiffrer  la 
» vérité  ! » Descartes,  Ihid.  Je  quitterais  la  plume 
à l’instant  , si  j’étais  condamné  à lire  tous  ces 
liv  res  que  je  vois , où  l’on  écrase  sans  pitié  le 
lecteur  sous  le  poids  des  mots  et  des  minuties  : 
c’est  assez  d’en  avoir  lu  quelques-uns  , qui  se 
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sauvent  sous  Tégide  d’un  grand  nom.  Ce  n’est 
pas  le  nombre , c’est  l’importance  des  expé- 
riences qui  décide.  Newton  a tout  rapporté  aux 
mathématiques  , et  les  mathématiques  l’ont 
trompé  ; les  modernes  ont  tout  rapporté  â l’ex- 
périence , et  l’expérience  les  a trompés  : suivons 
la  raison  , elle  ne  nous  égarera  point  si  elle  mar- 
che de  compagnie  avec  l’expérience  et  les  ma- 
thématiques. 

XVII.  A QUOI  BON  ? 

J’attache  peu  d’importance  à ces  sortes  de 
spéculations  ; mais  qu’il  est  difficile  de  se  défen- 
dre d’une  juste  indignation  lorsqu’on  voit  com- 
bien de  personnes  affectent  de  les  traiter  avec 
un  souverain  mépris  , et  n’estiment  ceux  qui  s’en 
occupent  non  plus  que  des  oisifs  ou  des  fai- 
néans  ! Si  ces  personnes  daignaient  se  donner  la 
peine  de  prêter  â l’histoire  la  moindre  partie  de 
cette  attention  qu  elles  réservent  sans  partage  à 
la  lecture  d’un  roman  ou  à la  représentation 
d’un  vaudeville , elles  se  convaincraient  que  ceux 
qu’elles  disent  fainéans  ont  souvent  payé  de  leur 
vie  leur  amour  pour  la  science , et  que  leur  tra- 
vail fatigue  autant  et  quelquefois  consume  da- 
vantage qu’aucun  autre  travail  qui  soit  sous  le 
soleil  : « Dieu  , dit  l’Ecclésiaste  , donna  cette 
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» triste  occupation  aux  fils  des  hommes  pour  les 
» occuper  : » hanc  occupationem  pessiniam 
(Ledit  Deus  fiiiis  Liominurn  ut  occuparentur 
in  eâ.  Cap.  i , y.  i5.  Je  voudrais  encore  que 
ces  personnes  considérassent  qu’il  n’y  a guère 
d’emplois  ou  de  professions  que  ces  fainéans  ne 
soient  en  état  de  remplir  ou  d’exercer,  s’ils  vou- 
laient s’en  donner  la  peine  ; tandis  que  peu  de  gens 
peut-être  sont  capal)ies  de  les  remplacer  ou  même 
de  les  seconder  dans  leurs  travaux.  Ensuite,  si  je 
ne  craignais  que  la  réflexion  ne  soit  pour  leurs 
esprits  un  effort  trop  pénible,  je  les  prierais  de 
me  répondre  : lequel  est  véritablement  le  plus 
laborieux  , ou  de  celui  qui  ne  travaille  que  par 
une  nécessité  absolue  et  pour  amonceler  des  ri- 
chesses; ou  bien  de  celui  qui  travaille  par  choix, 
prodigue  souvent  sa  fortune  au  probt  des  scien- 
ces , et  avec  toute  sa  gloire  et  ses  talens  pourra 
bien  s’en  aller  un  jour  mourir  à l’bôpital? 

Que  ces  gens  cependant , dont  la  haute  sa- 
gesse ne  s’étend  pas  au-tlelà  des  besoins  et  des 
aisances  de  la  vie  animale  , apprennent  que  la 
philosophie  naturelle  n’a  pas  une  influence  mé- 
diocre sur  les  arts  qui  peuvent  nous  procurer 
ces  jouissances.  Je  n’insisterai  pas  sur  l’utilité 
de  la  connaissance  méthodique  des  êtres  des 
trois  règnes  : elle  ne  saurait  être  contredite  , 
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puisqu’il  est  indispensable  de  les  connaître  dans 
tous  les  arts , lesquels  empruntent  d’eux  seuls 
leurs  objets  et  leurs  matériaux , et  qu’il  n’y  a 
pas  de  connaissance  sûre  et  yéritable  où  il  n’y  a 
pas  de  méthode  : nomina  enim  si  'perexint  ^ 
'périt  et  rerum  cognitio.  Linn.  , Syst.  'nat. , 
imper,  nat.  Linné,  d’ailleurs,  dans  ses  Amé- 
nités , a déjà  traité  cette  question  , pour  ce  qui 
concerne  le  règne  végétal , sous  le  titre  de  Cui 
hono  ? dissertation  quarante-unième.  C’est  pour- 
quoi, nous  restreignant  uniquement  aux  objets 
de  la  physique , je  rappellerai  à la  mémoire  que 
le  commerce  , qui  nous  rend  tributaires  les  na- 
tions lointaines,  en  nous  faisant  jouir  des  dons 
de  leur  climat  et  des  produits  de  leur  industrie, 
resserré  dans  des  bornes  étroites  , perdrait  ses 
plus  beaux  avantages,  sans  l’aimant,  qui  nous 
guide  sur  des  mers  perfides,  et  sans  les  cartes, 
qui  nous  marquent  nos  routes  incertaines  sur 
un  terrain  mobile  , où  la  trace  fugitive  s’efface 
sans  cesse  sous  le  vaisseau  qui  sans  cesse  la  sil- 
lonne et  la  reprend.  C’est  peu  : il  faut  observer 
les  latitudes  et  les  longitudes.  Les  lunettes  nous 
prêtent  leur  secours  : mais  comment  saurons- 
nous  le  degré  de  certitude  qu’on  y peut  ajouter, 
si  nous  ne  connaissons  bien  les  propriétés  de  la 
lumière  et  l’exacte  mesure  des  réfractions  et  des 
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réflexions?  En  combien  de  circonstances  encore 
est-il  besoin  d’avoir  égard  aux  variations  de  la 
température  1 les  appréciera-t-on  sans  en  cher- 
cher les  causes?  D’autres  fois  un  voyageur  cu- 
rieux voudra  mesurer  la  hauteur  d’une  mon- 
tagne escarpée  ou  la  profondeur  d’une  grotte 
romantique  : le  temps  presse  ; les  calculs  de  la 
trigonométrie  seraient  longs,  souvent  imprati- 
cables : un  coup-d’œil  sur  le  baromètre  suffit. 
D’un  autre  côté,  que  de  choses  il  est  utile  de  ga- 
rantir des  ravages  du. temps!  Les  dépouilles  des 
animaux  qui  ornent  nos  musées , les  corps  de 
nos  ancêtres  et  de  nos  rois,  les  grains  qui  assu- 
rent notre  subsistance , comment  les  préservera- 
t-on  de  la  corruption,  si  on  n’en  connaît  les 
causes?  Et  comment  conservera-t-on  la  santé, 
si  on  n’étudie  le  mécanisme  du  corps  humain: 
si  on  ignore  ce  que  c’est  que  la  respiration,  ce 
que  c’est  que  la  nutrition  ? 

Enfin  une  louable  curiosité  ne  devrait-elle  pas 
nous  exciter  à la  recherche  de  toutes  ces  choses? 
« L’homme  est  visiblement  fait  pour  penser,  dit 
» Pascal;c’est  toute  sa  dignitéet  tout  son  mérite.  » 
Est-il  ])ossibîe  que  lious  puissions  vivre  sans 
nous  inquiéter  comment  ? manier  tout  sans 
nous  embarrasser  de  ce  que  ce  peut  être,  de  ce 
qui  l’a  produit,  de  ce  qui  le  conserve,  de  ce  qui 
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le  détruira  un  jour  ? user  de  tout,  sans  nous  in- 
former de  son  principe , de  son  histoire , de  sa 
nature,  de  ses  propriétés?  discourir  de  tout,  et 
ne  connaître  les  causes  de  rien?  voir  tout  sans 
rien  discerner  ? être  dans  le  monde  comme  si 
nous  n’étions  pas  ? C’est  la  vie  des  brutes  ; et 
c’est  ainsi  que  nous  vivons  ! Écoutez  ces  gens 
qui  raisonnent  là-bas  avec  emphase  : ils  décla- 
ment sur  les  secrets  de  la  médecine.  Demandez- 
leur  un  peu  d’où  vient  à l’air  vital  sa  vertu  mer- 
veilleuse; jamais  ils  ne  songèrent  à cela. 

Mais  élevons  nos  pensées  au-dessus  de  ces  con- 
sidérations vulgaires  ; voyons  à quoi  est  bon  le 
travail  par  lui-même.  Doutons-nous  que  celui 
qui  nourrit  sans  rien  faire  les  animaux,  les 
plantes  , n’ait  également  le  pouvoir,  s’il  le  vou- 
lait, de  nous  nourrir  sans  travailler?  Pourquoi 
donc  ne  le  veut-il  pas  ? L’oisiveté  sans  doute 
nous  serait  pernicieuse.  Jupiter,  dit  Virgile, 

Lui-même  força  l’homme  à cultiver  la  terre; 

Et , n’accordant  ses  fruits  qu’à  nos  soins  vigilans, 

Voulut  que  l’indigence  éveillât  les  talens. 

Delille. 

Movit  agros , curis  acuens  mortalia  corda , 

Nec  tOFpere  gravi  passus  sua  régna  veterno. 

d Georg.  , î,  v.  i25,  124. 
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L’homme  le  plus  heureux , c’est  le  plus  occupé. 

Tout  travail , quel  qu’il  soit,  est  donc  bon  et 
utile  et  estimable , par  cela  seul  qu’il  est  travail  ; 
mais  quant  à son  objet,  il  n’est  que  vanité  : va- 
nitas  vaniiatum , dixitEcciesiastes  etornnia 
vanitas.  Cap.  xii,  v.  8.  C’est  pourquoi  ce  serait 
une  folie  bien  grande  de  sacrifier  et  la  santé  et 
le  repos  à ces  vanités  que  nous  nommons  si 
plaisamment  des  sciences  sublimes.  Une  seule 
CHOSE  EST  NÉCESSAIRE,  iious  cric  l’Évangilc  : porro 
ununi  est  necessariurn,  Luc,  cap.  x,  v.  !\2. 
Cependant,  s’il  est  une  occupation  plus  noble, 
plus  convenable  à la  grandeur  de  l’âme  ,ne  sera- 
ce  point  celle  qui  nous  instruit  à reconnaître 
dans  les  choses  créées,  comme  dans  un  miroir, 
l’image  d’un  Dieu  souverainement  puissant , sou- 
verainement bon , souverainement  sage?  Omnia 
creata  opéra  objective  per  nos  Deuni  giorifl- 
cant.  Curios.  nat.,  art.  iii,  Ainœn.  acad. 
Diss.  XVII. 

a 11  sera  donc  plus  clair  que  le  soleil  meme, 

» ciarius  igitur  soie  ipso , que  la  philosophie 
» naturelle  est  la  première  des  sciences  , la 
» science  la  plus  digne  à laquelle  l’homme  puisse 
» donner  tous  ses  soins  et  toute  son  industrie  , 

» puisqu’elle  n’est  rien'’ qu’une  sience  divine.... 
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f>  La  contemplation  de  la  nature  est  un  avant- 
» goût  des  voluptés  célestes , la  joie  constante  de 
» notre  esprit , le  prélude  de  son  parfait  conten- 
» teme^nt , et  le  dernier  terme  de  la  félicité  hu- 
» maine.  Dès  que  notre  âme  èn  a goûté  les  pré- 
» mices,  éveillée  comme  d’un  profond  sommeil, 
» elle  marche  dans  cette  nouvelle  lumière,  et, 
» s’oubliant  elle-même,  elle  passe,  pour  ainsi 
» dire,  sa  vie  dans  une  terre  céleste  et  dans 
» un  ciel  terrestre  : in  cœlesti , ttt  ita  dicam  ^ 
» terra  ingtie  terrestri  cœio  vitam  degit,  » 
Linn.  Curios.  nat.  ^ in  finem. 


Cognovl  qubd  non  esset  rneliùs  niai  lœtari  et  faeere 
henè  in  vitâ  suâ.  Eccles.  , cap.  iii,  v.  12. 

« J’ai  connu  qu’il  n’y  avait  rien  de  mieux  que  de  so 
» réjouir  et  de  bien  faire  durant  sa  vie. 
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SYSTÈME  UNIVERSEL 


DES  ÉLÉMENS. 


LE  GÉNIE  DE  LA  NATURE. 


J E crus  voir  dans  l’éclat  de  sa  riche  parure 
Apparaître  à mes  yeux  le  Dieu  de  la  nature. 

Dans  ses  traits  doux  et  fiers  une  mâle  beauté 
Semblait  joindre  la  grâce  à la  sévérité  ; 

Son  front  touchait  le  ciel,  ses  pieds  foulaient  la  terre, 
Ses  accens  ressemblaient  à la  voix  du  tonnerre  ; 

Mille  astres  éclataient  sur  son  front  radieux, 

La  foudre  dans  ses  mains  et  l’éclair  dans  ses  yeux  ; 
Douze  signes  ornaient  sa  ceinture  flottante  ; 

Au  tissu  varié  de  sa  robe  éclatante 

Les  sept  rayons  d’iris  prodiguaient  leurs  couleurs. 

Sous  ses  pieds  les  gazons  se  tapissaient  de  fleurs. 

Il  ordonnait  : les  eaux  s’échappaient  de  leurs  sources. 
Le  tonnerre  grondait,  les  vents  prenaient  leurs  courses. 
Autour  de  lui,  le  temps,  sous  mille  aspects  nouveaux, 
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Achevait,  renversait,  reprenait  ses  travaux: 
Les  débris  s’animaient,  la  mort  était  féconde 
Et  la  destruction  renouvelait  le  monde. 

Plus  j’attachais  sur  lui  mon  regard  curieux, 
Et  plus  il  paraissait  s’agrandir  à mes  yeux. 


Delille  , 


RÈGLE  DE  PHILOSOPHIE. 

jN’admettre  que  les  explications  les  plus 
simples  , fondées  sur  des  probahilités  suffi- 
santes , et  confirmées  autant  q%ie  possible  par 
V expérience. 

Ce  qui  comprend  les  trois  règles  suivantes  des 
trois  philosophes  naturels  les  plus  illustres. 

1.  «N’admettre  pas  plus  de  causes  des  choses 
» naturelles  que  celles  qui  sont  vraies  et  suffi- 
» sent  pour  expliquer  leurs  phénomènes  : » Cau- 
sas rerum  naturalium  non  plures  admitti 
debere  q\iàm  quœ  et  verœ  sunt , et  eor%im 
phœnomenis  explicandis  sufflciunt.  « La  na- 
» ture  ne  fait  rien  en  vain , et  c’est  en  vain  qu’est 
» fait  par  beaucoup  de  moyens  ce  qui  peut  être 
» fait  par  un  moindre  nombre  ; car  la  nature  est 
» simple  et  n’abonde  pas  en  causes  superflues  : » 
Natura  nihil  agit  frtistrà,  et  frustrà  fit  per 
plura  q%iod  fieri  potest  per  pauciora  ; natura 
enim  simplex  est^  et  rerum  causis  super fluis 
non  luxuriat.  Newton  , Princ.  , lib.  iii , reg. 
philos.  I. 

Par  conséquent  de  deux  explications  égale^ 
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ment  probables  , la  plus  simple  est  la  pins  pro- 
bable ; et  si  avec  trois  élémens  nous  c xpliq  lions 
les  phénomènes  naturels  aussi  bien  cpie  les  phy- 
siciens modernes  avec  cinqnante  , nous  les  au- 
rons véritablement  expliqnés  mieux. 

2.  « Ne  recevoir  ancune  chose  pour  vraie  que 
» je  ne  la  connnsse  évidemment  être  telle.  » Des- 
cartes , Disc,  sur  la  'tnéth.  , part.  ii. 

Ponr  qu’une  chose  en  physique  puisse  être 
estimée  vraie , il  ne  suffît  pas  que  l’expérience  ou 
le  calcul  semble  la  démontrer  telle,  il  faut  en- 
core qu  elle  ne  choque  point  le  sens  commun. 

5.  « Dans  toute  science  naturelle  , les  princi- 
» pes  de  la  vérité  doivent  être  confirmés  par 
» des  observations  : » In  scientiâ  naturaii  prin- 
cipia  veritatis  ohservationibus  confirma  ri  de- 
béni.  Linn.  , Philos,  bot.,  in  finem. 


CONSIDÉRATION  SUR  LA  MASSE 

\ 

DES  CORPS. 

Communément  on  se  sert  des  mots  masse  et  qtian- 
tité  de  matière  comme  synonymes  de  densité  ou 
pesanteur  spécifique  ; ces  termes  ont  dans  notre 
ouvrage  des  sens  fixes  et  très-difFérens.  humasse 
d’un  corps  est  son  poids  ou  sa  pesanteur  abso- 
lue : ainsi  une  livre  pesant  de  papier  ou  de  bois 
a autant  de  masse  qu’une  livre  de  fer  ou  de  pla- 
tine. La  densité  est  la  pesanteur  d’un  corps 
relativement  à son  volume  : ainsi  un  pied  cube 
d’argent  fin  pesant  onze  fois  autant  qu’un  pied 
cube  d’eau  distillée,  on  dit  que  l’argent  est  onze 
fois  plus  dense  que  l’eau , ou  que  sa  densité 
est  1 1. 

1.  Dans  l’hypothèse  de  Descartes,  qui  affirmait 
l’espace  entier  également  rempli , la  quantité  de 
la  matière  demeurant  la  même  dans  tous  les 
corps , la  pesanteur  est  la  marque  de  la  solidité 
ou  de  la  non-élasticité  de  leurs  particules  con- 
stitutives. Princ.,  part,  iii,  art.  cxxi,  et  part,  iv, 
art.  XXV.  La  masse  serait  donc  la  mesure  de  la 
quantité  de  la  matière  non  élastique  ; et  un 
corps  qui  a plus  de  densité  qu’un  autre  serait 
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celui  qui , sous  un  même  volume  , contiendrait 
plus  de  cette  matière  non-élastique. 

2.  Dans  l’hypothèse  de  Newton,  qui  veut  que 
l’inertie  ou  la  pesanteur  des  corps  soit  en  raison 
de  la  matière  qu’ils  contiennent , la  niasse  est 
la  juste  et  véritable  mesure  de  la  quantité  ab- 
solue de  la  matière.  « L’air , à densité  double  , 
» dit-il , dans  un  espace  doublé  , devient  qua- 
» druple;  dans  un  espace  triplé,  sextuple...  Ici  je 
» n’ai  pas  égard  au  milieu , s’il  y en  a quelqu’un , 
» qui  pénètre  librement  dans  les  intervalles  des 
» parties  : medii  intereà,  si  quod  fuerit  ^ inter- 
» sticia  partium  libéré pervadentis,  hîcnuiiam 
» rationem  habeo.  » Princ.,  lib.  i,  def.  i. 

5.  Enfin  , dans  notre  hypothèse,  la  pesanteur 
étant  subordonnée  à la  quantité  et  à la  gran- 
deur tout  ensemble  des  parties  composantes  des 
corps,  la  niasse  ne  saurait  être  en  aucun  cas 
la  mesure  absolue  de  la  quantité  de  la  matière; 
mais  elle  pourra  bien  servir  de  mesure  relative 
entre  deux  corps , lorsque  leurs  parties  compo- 
santes seront  de  lamême  grandeur.  Prmc.  J art.LV. 


LIVRE  PREMIER. 

DES  PRINCIPES. 

« 


CHAPITRE  PREMIER. 

/ 

DE  DIEU. 

Invisihiiia  enim  ipsius  [ Dei  ] à creaturâ  mundis 
per  ea  quœ  facta  sunt , inteUccta  conspiciiintur , sera- 
piterna  quoque  ejus  vit  tus  et  divinitas  ; itaut  [impii] 
sint  inexcusahiles.  S.  Paul,  ad  Rom.  , cap.  i,  v.  20. 

i . « O DIEU  ! que  tes  œuvres  sont  magnifiques  ! 
» rhomme  ignorant  ne  les  connaît  pas  : Finsensé 
» n y fait  nulle  attention  (1)....  J’ai  vu  le  règne 
» animal  s’appuyer  sur  le  végétal,  le  végétal  sur 
» le  minéral , le  minéral  sur  la  terre  ; la  terre 
» ensuite  emportée  dans  un  ordre  inébranlable 

(1)  O Jehova!  quàm  magnifica  sunt  tua  opéra!  Vir 
sipiens  non  cognoscit  ea;  stuitus  non  animadvertit  ea. 
David.  Linn.  Syst.  nat. , t.  1 , page  2.  La  Vulgate  porte  : 
Vir  insipiens  non  cognoscet  ; et  stuitus  non  inteliiget 
hœc.  «L’homme  ignorant  ne  les  connaîtra  pas,  et  l’in» 
i)  sensé  ne  les  comprendra  pas.  » Psaim.  xci , v.  7. 
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>>  autour  du  soleil,  de  qui  elle  emprunte  la  vie; 
» le  soleil  enfin  tourner  sur  son  axe  avec  les 
» autres  astres,  et  le  svstème  des  étoiles,  dont  le 
» nombre  et  l’espace  ne  sauraient  être  définis, 

» et,  à l’aide  du  mouvement,  être  tenu  suspendu 
» dans  le  vide  néant  par  l’incompréhensible 
» inier  inohiie , être  des  êtres,  cause  des  causes  y 
» régent  et  conserva  teur  de  V univers  y seigneur 
» et  artisan  de  ce  monde.  V e^voe-tu  l'appeler 
» DESTIN?  tu  ne  te  tromperas  pas  : c"est  de  qui 
» dépendent  toutes  choses.  V eucc-tu  V appeler 
« NATURE?  tti  ne  te  tromperas  pas  : c'est  de  qui 
» sont  nées  toutes  choses.  Veux-tu  V appeler 
» PROVIDENCE?  tu  diras  juste  : c'est  par  le  con- 
» seil  de  qui  le  monde  explique  ses  opéra- 
y>  tions  (i).  Il  est  tout  sens  ^ tout  vue,  tout 
» ouïe,  tout  âme,  tout  esprit,  tout  soi...  Celui 
» sans  qui  il  n’est  rien , qui  fonda  et  créa  tout 
» cela,  et  qui  fuit  et  remplit  notre  vue  (2),  n’est 
» visible  qu’à  la  pensée.  » Linn.  , Syst.  nat.  imper, 
naturæ. 

(1)  SÉNÈQUE.  Linné  avertit  en  note  qu’il  faut  se  garder 
dé  prendre  ici  l’effet  pour  la  cause.  Hoc  respectu , sed 

cautèy  ne  effectus  sumatur  pro  causa. 

* • 

(2)  Quodque  ocuios  nostros  et  implet  et  effugit , cogi- 

tatione  tantum  visendum  est.  Cette  pensée  sublime  est 
de  Sénèque 
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De  sa  puissance  immortelle 
Tout  parle  , tout  nous  instruit  : 

Le  jour  au  jour  la  révèle  j 
La  nuit  l’annonce  à la  nuit. 

Ce  grand  et  superbe  ouvrage 
N’est  point  pour  l’homme  un  langage 
Obscur  et  mystérieux  : 

Son  admirable  structure 
Est  la  voix  de  la  nature 
Qui  se  fait  entendre  aux  yeux. 

J.  B.  Rousseau. 

II.  « Le  Dieu  très-haut  est  un  être  éternel , iiî- 
» fini,  absolument  parfait...  Il  est  éternel,  infini, 
» tout-puissant  et  tout-connaissant  ; c’est-à-dire 
» qu’il  dure  de  l’éternité  en  l’éternité,  et  qu’il 
» est  présent  de  l’infini  en  l’infini  : il  régit  tout, 
» et  il  connaît  tout  ce  qui  se  fait  ou  peut  se 
» faire.  » Newton,  Princ.,  in  finem. 

Le  monde  à haute  voix  proclame  sa  puissance  : 

Le  remords  éloquent  nous  en  parle  tout  bas. 

Delille,  Imag,,  viii. 

« OÙ  échapperai-je  à ton  esprit?  et  où  fui- 
5 rai-je  de  ta  face?  Si  je  monte  dans  les  deux, 
» tu  es  là  : si  je  descends  dans  les  enfers , tu  es 
« présent.  » David  , Psaim,  cxxxviii.  « La  crainte 
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» du  Seigneur  est  le  principe  de  la  sagesse  : n 
timor  Domini  principium  sapientiæ.  Prov. , 
cap.  I,  V.  7;  cap.  IX,  v.  10.  Psaini.  ex,  v.  10. 
Ecciesiasticus^  cap.  i , v.  1 6. 

Quel  charme  vous  séduit,  quel  démon  vous  conseille^ 
Hommes  imbécilles  et  fous  ? 

Celui  qui  forma  votre  oreille, 

Sera  sans  oreilles  pour  vous  ? 

CiClui  qui  fit  vos  yeux  ne  verra  point  vos  crimes  ! 

J.  B.  Rousseau.  (1) 

« Sachez  que  le  Seigneur  lui-même  est 
» Dieu  : c’est  lui  qui  nous  a faits,  et  non  point 
» nous  qui  nous  sommes  faits  nous -mêmes  : » 
ipse  fecit  nos  ^ et  non  ipsi  nos.  Psaim.  xcix, 
V.  2.  « Devant  lui  rien  de  haut  ni  de  bas,  rien 
» de  grand  ni  de  petit  : il  remplit,  il  borne,  il 
D joint,  il  égale  tout  : » 

To  him  no  high  , no  low,  no  great,  no  small  : 
Hefills,  he  bounds,  conneets  andequals  ail. 

Pope,  on  Man  , v.  279. 


(1)  Quipiantavit  aurem,  nonaudiet?  aut  qui  finxit 
ocuium,  non  considérât  ? Psaim.  ' \cu\,  v.  9. 
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L’Éternel  est  son  nom , le  monde  est  son  ouvrage. 

Il  entend  les  soupirs  de  riiumble  qu’on  outrage. 
Juge  tous  les  mortels  avec  d’égales  lois, 

Et  du  haut  de  son  trône  interroge  les  rois. 

Racine  , Esther , iii. 

« Il  n y a aucune  chose  créée  qui  puisse  exis” 
» ter  un  seul  moment  sans  être  soutenue  et  con- 
» servée  par  sa  puissance.  » Descartes,  Princ.^ 
part.  I,  art.  li.  « Qu’il  détourne  son  visage,  et 
» toutes  les  créatures  seront  troublées  : qu’il 
» leur  ôte  ce  souffle  de  vie , elles  passeront  et 
» retourneront  en  cendres.  Qu’il  émette  son  es- 
» prit , et  elles  seront  créées , et  il  renouvellera 
» la  face  de  la  terre  (i)-  • . Sans  cesse  il  travaille 
» seul,  et  seul  cependant  ne  paraît  point  travailler  : 
» avec  tant  de  perfection  est  construit  ce  prodi- 
» gieux,  cetétonnantunivers  ! Mais,  quoique  ca-- 
» ché,  l’auteur  prévoyant  se  montre  à l’œil  pur  et 
» simple  dans  ses  ouvrages  : » 

He  ceaseless  works  alone  ; and  yet  alone 
Seems  not  to  work  : with  such  perfection  fram’d 
Is  this  complex,  stupendous  scheme  of  ihings  î 

I 

{i)Àvertente autem te  faciem,  turhahuntur : auferes 
spiritum  eorum,  et  déficient , et  in  puivevem  suum  re- 
vertentur.  Emittes  spiritum  tuum^  et  creahuntur  : et 
renovahis  faciem  terrœ.  Psalm.  cm,  v.  29,  5o. 
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But,  tho’concear  d , to  every  purer  eye 
Tli’informing  author  iii  liis  Works  appears. 

Thomson  , Spring.  v.  855-857. 

i[i.  « Je  pense,  donc  je  suis  : » et  comme  je 
puis  douter  de  tout,  et  ne  puis  douter  sans 
penser,  « je  connus  de  là  que  j’étais  une  sub- 
» stance  dont  toute  l’essence  ou  la  nature  était 
» de  penser,  et  qui,  pour  être,  n’a  besoin  d’aucun 
» lieu,  ni  ne  dépend  d’aucune  chose  matérielle; 
» en  sorte  que  ce  moi  , c’est-à-dire  l’âme  par 
» laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement 
x distincte  du  corps....  » 

« Ensuite  je  voyais  clairement  que  c’est  une 
» plus  grande  perfection  de  connaître  que  de 
» douter  : je  m’avisai  de  chercher  d’où  j’avais 
» appris  à penser  à quelque  chose  de  plus  par- 
» fait  que  je  n’étais;  et  je  connus  évidemment 
» que  ce  devait  être  de  quelque  nature  qui  fût 

» en  effet  plus  parfaite et  même  qui  eût  en 

» soi  toutes  les  perfections  dont  je  pouvais  avoir 
» quelque  idée;  c’est-à-dire,  pour  m’expliquer 
» en  un  mot,  qui  fût  Dieu.  Mais,  parce  que  j’avais 
» déjà  connu  en  moi , très-clairement , que  la 
» nature  intelligente  est  distincte  de  la  corpo- 
» relie,  considérant  que  toute  composition  té- 
» m oigne  de  la  dépendance , et  que  la  dépen- 
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» les  choses  elles-mêmes,  et  qui,  présent,  les 
» embrasse  en  soi  tout  entières  présentes,  totas- 
» cfiie  intra  se  prœsens  prœsentes  conipiecta- 
» Uir  ; (lesquelles  choses  il  est  vrai  ce  qui  en 
» nous  sent  et  pense , n aperçoit  et  ne  contemple 
» dans  son  intelligence  bornée  , in  sensorioio 
» stio  ^ que  les  images  qui  lui  sont  rapportées 
» par  les  organes  des  sens  ? » Newton  , Opt,  , 
quæst.  28. 

Nous  savons  que  quelques  esprits  , pour  qui 
les  vérités  les  plus  lumineuses  n’ont  point  de 
clarté,  s’autorisent  des  découvertes  récentes  de 
la  physique  pour  nier  la  nécessité  d’une  cause 
première.  De  ce  qu’ils  connaissent  ou  croient 
connaître  quelques-uns  des  ressorts  qui  meuvent 
et  conservent  les  mondes  , ils  osent  en  inférer 
que  cette  étonnante  machine  peut  marcher  et 
exister  par  elle-même  : le  hasard  , suivant  eux , 
o abîmes  d’inepties  ! le  hasard  aurait  prescrit 
aux  sphères  célestes  leur  course  , aux  élémens 
leur  place  et  leur  office;  il  aurait  organisé  le 
tout , dicté  à chacune  de  ses  parties  d’invaria- 
bles lois,  et  l’immuabilité  de  la  nature  serait  un 
pur  caprice  d’un  aveugle  et  muable  destin  1 Mais 
ce  monde  que  le  hasard  aurait  formé , le  hasard 
à chaque  instant  le  transformerait  ; toujours 
chanceux  , jamais  le  même  , la  cause  de  son 

^9 
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existence  serait  celle  de  sa  destruction.  Coininent 
donc  suhsisterait-il  ? 

• Nous  avons  déjà  fait  sentir,  à l’article  dixième 
du  Discours  ( part.  2 ) , l’insolidité  de  pareils 
raisonnemens;  nous  n’ajouterons  ici  qu’une  sim- 
ple réflexion  : de  tous  les  savans  qui  ont  efîica- 
eement  contribué  à l’avancement  des  sciences 
naturelles  , il  n’y  en  a aucun  , non-seulement 
qui  n’ait  confessé  à haute  voix  l’existence  d’un 
Dieu  suprême , mais  meme  qui  ne  se  soit  mon- 
tré chrétien  humble  et  soumis  à sa  parole  ré- 
vélée ; reconnaissant  par  cet  aveu  tacite  que  , 
s’ils  ont  su  quelque  chose  , ils  ne  l’ont  dû  qu’à 
la  grâce  de  celui  en  qui  seul  sont  tous  les  tré- 
sors de  la  science  et  de  la  vérité.  Ce  n’est  pas  ici 
une  assertion  vague  : c’est  un  point  de  fait,  que 
cet  ouvrage  el  affiche  et  démontre.  Sages  lecteurs, 
pensez-y  ; et  gardez-vous  des  déclamations  em- 
poisonnées et  de  l’éloquence  perfide  de  la  cohorte 
des  commentateurs,  dont  tout  le  savoir  est  d’ar- 
ranger artistement  de  belles  phrases  , et  de  ré- 
péter servilement  ce  que  ces  hommes  de  génie 
leur  ont  appris,  s’emparant  de  leurs  découvertes 
pour  en  faire  un  usage  abominable,  si  contraire 
à l’esprit  des  premiers  inventeurs.  Le  disciple  en 
saura-t-il  plus  que  le  maître  ? Sages  lecteurs  , 
pensez-y. 
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O SAGESSE  ! ta  parole 
Fil  éclore  TLinivers, 

Posa  sur  un  double  pôle 
La  terre  au  milieu  des  airs. 

Tu  dis,  et  les  cieux  parurent, 

Et  tous  les  astres  coururent 
Dans  leur  ordre  se  plaeer. 

Avant  les  siècles  tu  règnes; 

Et  qui  suis-je,  que  tu  daignes 
Jusqu’à  moi  te  rabaisser? 

L’âme,  heureusement  captive, 
Sous  ton  joug  trouve  la  paix. 

Et  s’abreuve  d’une  eau  vive 
Qui  ne  s’épuise  jamais. 

Chacun  peut  boire  en  cette  onde  , 
Elle  invite  tout  le  monde  ; 

Mais  nous  courons  follement 
Chercher  des  sources  bourbeuses , 
Ou  des  citernes  trompeuses, 

D’où  l’eau  fuit  à tout  moment. 


PiACINE. 
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DES  mois  SUBSTANCES. 

le  pense.  La  pensée  , éclatante  Innaière , 

Ne  peut  sortir  du  sein  de  l’épaisse  matière. 

L.  Racine  , Religion. 

VI.  Une  substance  est  une  chose  qui  existe 
par  elle-même  indépendamment  de  toute  autre 
chose  ; c’est  un  sujet  par  qui  existe  quelque 
qualité,  ou  attribut,  ou  faculté,  ou  propriété,  ou 
accident.  Ainsi  la  couleur  , la  dureté  , la  situa- 
tion , ne  sont  point  des  substances,  parce  qu’elles 
ne  peuvent  exister  sans  quelque  sujet  auquel  on 
les  rapporte  , c’est-à-dire  sans  quelque  chose  de 
matériel  dont  elles  seront  des  qualités.  Et  de 
même  l’intelligence  , le  désir  , l’amitié , ne  sont 
pas  des  substances , mais  des  attributs  de  l’âme. 
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Omnis  res  oui  inest  immédiate^  ut  in  suhjecto,  sive 
per  quant  existit  aiiquid  quod  percipimus , hoc  est, 
aiiqua  proprietas , sive  quaiitas , sive  attrihutum  , 
cujus  reaiis  idea  in  nohis  est,  vocatur  substantia.  Des- 
cartes, Med.  metaph.  defin.  v.  in  respons.  ad  ohject.  se- 
cundas. 

VII.  On  compte  trois  sortes  de  substances  : 

Esprit  , fini , pensant , se  mouvant  volontairement. 

Matière,  étendue,  impénétrable,  indifférente  au  mou- 
vement. 

Espace  , étendu  , pénétrable  , sans  mouvement. 

\J esprit  donne  le  mouvement  à la  matière  : 
elle  se  meut  dans  l’espace. 

Descartes,  qui  soutenait  qu’il  ne  peut  y avoir 

de  vide  , confond  mal  à propos  la  matière  et 

l’espace,  tandis  qu’il  range  parmi  les  substances 

la  Divinité,  qu’il  nous  répugne  d’y  comprendre, 

estimant  que  c’est  un  sacrilège  de  soumettre  aux 

calculs  de  notre  raison  bornée  celui  en  qui  et 

par  qui  existe  tout  ce  qui  existe.  Au  reste , tout 

ce  qui  pense  et  n’est  point  infini  est  esprit;  tout 

ce  qui  est  étendu  et  n’est  point  vide  est  ma- 

« 

tière. 

La  matière , être  épais  , étendu  , divisible 
L’esprit,  être  pensant  , simple  , pur  , invisible. 

L.  Racine,  des  Bêtes ^ i. 
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Suhstaiitia  [finita]  cui  inest  immédiate  cogita ti o , 
vocatur  mens.  Descartes.  , Med.  , def.  vi.  — La  pensée 
constitue  la  nature  de  la  substance  qui  pense.  Princ., 
part.  I , art.  lui. 

Snfjstnntia  quœ  est  suhgectnm.  im  mexiiatum  extensio- 
nis  iocnîiSy  et  accidentiuin  qna^  eæteitsionem  prœsup- 
ponunt , lit  fignrœ  f sihH;,  mot'ûs  iocaiis  , etc. , voca- 
tur corpus  [ .sive  materia  ] . Descartes,  Med.  ^ def.  vu. 
— Il  n’y  a donc  qu’une  même  matière  en  tout  l’univers, 
et  nous  la  connaissons  par  cela  seul  qu’elle  est  étendue. 
Princ.  , part,  ii  , art.  xxiii.  Le  Monde  ch.  vi. 

La  définition  suivante  du  même  Descartes  e.^t , à 
notre  sems  , beaucoup  meilleure  que  ceiiss-ci , en  ce 
que  la  matière  y est  très-l)ien  dintinguée  de  V espace. 

Per  coY\)\\?>  inteiligoiliud omne  quod  aptum,  est  figurâ 
aliquâ  terminari , loco  circumserihi  , spatium  .sic 
replere,  ut  ex  eo  aliud  omne  corpus  excludat.  Med. 
metaph.  ii. 

Ce  que  nous  appelons  un  espace  vide  est  un  espace 
ayant  longueur,  largeur  et  profondeur , immobile,  et  ca- 
pable de  recevoir  et  de  contenir  un  corps  de  pareille 
longueur  et  figure.  Pascal,  Lettre  au  père  Noël. 

• 

VIII.  Les  qualités  de  l’esprit  se  nomment  des 
attributs',  ce  sont  les  sentimens  : les  qualités  de 
la  matière  organisée  se  nomment  des  facultés  ; 
ce  sont  les  sens  : les  qualités  de  la  matière  inor- 
ganisée et  de  l’espace  se  nomment  des  pro-- 
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priétés  ; ec  sont  les  accidens  de  la  matière  et  les 
propriétés  géométriques. 

Les  attributs  essentiels  de  l’esprit  sont  la 
pensée,  la  volonté , la.  mémoire  : les  proprié- 
tés essentielles  de  la  matière  sont  Vétendtie  , 
V impénétrahiiité  ^ Vinertie  : et  celles  de 
l’espace  sont  Y étendue  ^ la  pénétrahiiité  ^ Y im- 
mobilité. 

IX.  La  pensée  et  la  volonté  ne  réclament  point 
de  définitions.  Elles  sont  propres  à l’homme  sur 
la  terre  : les  bêtes  ne  pensent  ni  ne  veulent, 
mais  l’homme  pense  et  veut  pour  elles. 

Il  y a deux  sortes  de  mémoires  : l’une  pure- 
ment intellectuelle  , par  laquelle  l’homme  se 
représente  à volonté  les  objets  dont  il  a gardé  les 
empreintes  ; l’autre  purement  machinale  ^ par 
laquelle  les  objets  empreints  se  représentent 
d’eux-mêmes  sans  en  être  sollicités.  La  première 
n’appartient  qu’à  l’homme  ; elle  produit  les 
idées  : la  seconde  appartient  à tout  animal  aussi 
bien  qu’à  l’homme;  elle  produit  les  imagina- 
tions ou  les  rêves  et  rêveries.  J’appellerai  celle- 
ci  , à l’exemple  de  BufFon  , la  réminiscence  , 
conservant  à la  première  le  nom  propre  de  mé- 
moire. 

Descaries  a très -bien  expliqué  le  mécanisme 
de  la  mémoire  dans  la  cinquième  partie  de  son 
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traité  de  l’hoiTime  ; c’est  , dit-il,  que  les  es- 
prits animaux,  en  sortant  de  la  glande,  ont  la 
force  de  se  former  dans  la  sid^stance  du  cer- 
veau certains  passages,  qui  demeurent  encorë 
ouverts  après  qu’a  cessé  l’action  de  l’objet  qui 
nécessitait  le  mouvement  des  esprits.  Art.  lxxii. 
Et  il  ajoute  : a Si  la  figure  de  quelque  objet  par- 
» ticulier  est  imprimée  beaucoup  plus  distinctc- 
» ment  qu’aucune  autre,  à l’endroit  du  cerveau 
» vers  lequel  est  justement  penchée  cette  glande  , 
» les  esprits  qui  tendent  vers  là  ne  peuvent  man- 
»)  quer  d’en  recevoir  aussi  l’impression  , et  c’est 
» ainsi  que  les  choses  passées  reviennent  quel- 
» quefois  en  la  pensée  comme  par  hasard. 
Art.  Lxxxi.  Qu’on  dise,  si  l’on  veut,  que  cette 
explication  est  gratuite  ; toujours  sera-t-il  vrai 
qu’il  n’est  plus  permis  de  feindre  quelque  chose 
d’immatériel  dans  les  bêtes  pour  expliquer  les 
réminiscences  dont  elles  donnent  des  signes  , dès 
qu’une  fois  nous  comprenons  parfaitement  que 
ces  réminiscences  peuvent  très-bien  être  pro- 
duites par  des  moyens  purement  mécaniques  , 
quels  que  puissent  être  d’ailleurs  ces  moyens. 

La  mémoire  ne  consiste  qu’en  la  facilité  qui  reste  aux 
pores  qui  ont  déjà  été  ouverts  , de  sc  rouvrir  par  après, 
ou  d’eux-mêmes,  ou  en  étant  un  peu  sollicités  par  l’ac- 
tion des  esprits.  La  Force,  in  Cavtesii  commentariis. 
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Je  distingue  deux  espèces  de  mémoire La  pre- 

mière est  la  trace  de  nos  idt^es;  et  la  seconde,  que  j’ap- 
pellerais volontiers  réminiscence  plutôt  que  mémoire  , 
n’est  que  le  renouvellement  de  nos  sensations, ou  plutôt 
des  ébranlemens  qui  les  ont  causées.  Buffon,  Hist.  nat.^ 
nature  des  animaux. 

X.  IJ étendue  est  ce  qui  a les  trois  dimensions  , 
longueur,  largeur  , et  épaisseur  ou  profondeur, 
ou  hauteur. 

IJiinpénétraèiiité  est  une  propriété  en  vertu 
de  laquelle  un  corps  remplit  un  espace  d’où  il 
exclut  tout  autre  corps  : la  propriété  contraire 
se  nomme  pénétrai? ilité. 

L! inertie  est  cette  indifférence  au  mouvement 
comme  au  repos  , par  suite  de  laquelle  la  ma- 
tière persévère  nécessairement , tant  que  rien 
ne  la  dérange  , dans  son  état  actuel , soit  de  se 
reposer  , soit  de  se  mouvoir  uniformément  en 
ligne  àiYecte,  U immobilité  est  aussi  éloignée 
de  l’inertie , que  celle-ci  du  mouvement  volon- 
taire. 

« 

Distinctè  imaginor  quantitatem.  . . sive  rei  quantæ 
extensionem  in  tongum,  latum  et  profondum.  Descar- 
tes, Med.  V. — détendue  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur constitue  la  nature  de  la  substance  corporelle. 
Princ.  I , art.  lui. 
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Extensio  cov^ioruin  non  nisi  per  sensus  innotescit , 
nec  in  oninia  sentitur  : sed  quia  sensibitibus  omnibus 
competit , de  universis  afflrmatur.NE^^'TO^Sf  Princ.  , 
lib.  III,  régula  phil.  iii. 

La  matière  est  tellement  proportionnée  à la  grandeur 
du  lieu  qu’elle  occupe,  qu’il  n’est  pas  possible  qu’elle  en 
remplisse  un  plus  grand,  ni  qu’elle  se  resserre  en  un 
moindre,  ni  qu’aucun  autre  corps  y trouve  place  pen- 
dant qu’elle  y est.  Descaktes  , Prmc.,part.  ii , art.  xxxni. 

Corpora  omnia  impenetrabilia  esse  non  ratione  sed 
sensu  coiiigimus.  Newton,  ut  supra.- — Opt.  quæst.  uU. 
cd.  1719,  pag.  395. 

Impenetrabilitas  est  ea  corporum  proprietas , qua 
duo  pluvave  corpora  in  eodem  ioco  inesse  nequeunt. 
Euler,  Theoria  motus,  art.  129,  def.  xiii. 

Chaque  corps  en  particulier  conlinue  d’être  en  même 
état  autant  qu’il  se  peut,  et  jamais  il  ne  le  change  que 
par  la  rencontre  des  autres.  Descartes,  Princ.  11,  art. 
XXXVII.  — be  Monde,  ch.  vu. 

Materiœ  \\s  insWa  est  potentia  rcsistcndi , qua  cor- 
pus unumquodque  , quantum  in  se  est,  persévérât  in 
statu  suo  vei  (juiescendi  vel  movendi  uni formiter  in 
directuin  . . I nde  etiam  vis  insita  noinine  signifi- 
caiytissimo  vis  inerliæ  dici  possit.  Newton,  Princ.  i, 
def.  III.  — Vis  inerliæ  est  principium  passivum , quo 
corpora  in  motu  suo  vei  quiete  perstant  , recipiunt 
molum  vimoventi  semper  proportione  respondontem, 
et  resistunt  tantum  quaiittim  sibi  resislitur.  Opt., 
(juæsf.  ultima  , pag.  l\o[\. 
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Pî'oprietas  ilia  corporum  quæ  ratioriem  persévéra- 
tionis  in  eodein  statu  in  se  continet , inertia  appelia- 
tur  : ' quandoque  etiam  [^sed  impropriè]  vis  inertiæ. 
Euler,  Th.  mot. , art.  92  , def.  xi. 

ILLUSTRATION. 

XI.  L’esprit , la  matière  et  l’espace  sont  trois 
substances  visiblement  distinctes  par  leurs  seules 
définitions  ; mais  il  faut  démontrer  que  ces  trois 
substances  existent  réellement  telles  que  nous 
les  avons  définies. 

« L’âme  se  connaît  elle-même  , dit  saint  Au- 
» gustin , au  livre  dixième  de  la  Trinité^  lors 
» même  qu  elle  tâche  de  découvrir  ce  qu  elle  est, 
» Mais  pourrait-on  dire  que  l’on  connaît  une 
» chose  lorsqu’on  n’en  connaît  point  la  sub- 
» stance?  Il  est  donc  vrai  de  dire  que,  quand  l’âme 
))  se  connaît  , elle  connaît  aussi  sa  substance..., 
» C’est  â savoir  une  chose  qui  doute  , qui  vit , 

» qui  se  ressouvient , qui  entend  , qui  veut , qui 
» pense  , qui  connaît  et  qui  juge.  » On  voit  que 
ceci  se  rapproche  assez  de  la  démonstration  car- 
tésienne; et  en  effet,  c’est  â saint  Augustin  qu’en 
est  généralement  attribuée  la  première  invention. 
Mais,  avant  ce  grand  théologien  ^ le  célèbre  Ori- 
gène  avait  également  connu  et  apprécié  toute  la 
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valeur  de  l’idée  ; il  ne  se  sert  pas  d’un  autre  ar- 
gument pour  établir  l’incorporalité  de  l’ânie  : 
« S’il  y en  a quelques-uns,  dit-il  , qui  estiment 
» que  l’esprit  ou  l’âme  elle-même  soit  un  corps, 
» je  les  prie  de  me  répondre  : Comment  a-t-elle 
» la  vertu  de  la  mémoire?  Comment  la  contem- 
» plation  des  choses  invisibles  ? Mais  d’où  vient 
» donc  au  corps  cette  intelligence  des  choses  in- 
» corporelles  ? undè  certè  incorporalium  in- 
» teiiectus  rertim  corpori  inest  ? Et  d’où  vient 
« aussi  qu’il  peut  sentir  et  comprendre  les  dog- 
» mes  divins  , qui  sont  incorporels  manifeste- 
» ment?  » De  Princip.^  lib.  i , cap.  i,  art.  7. 

Si  nous  interrogions  les  Ecritures  sacrées,  elles 
nous  offriraient  des  preuves  en  foule  de  l’imma- 
térialité de  l’âme  ; car  comment,  par  exemple, 
toute  une  légion  de  démons  se  seraient-ils  logés 
dans  la  propre  substance  de  l’âme  d’un  seul 
•homme  , si  cette  âme  eût  été  impénétrable., 
c’est-à-dire  materielle  et  étendue  ? Mais  le  plan 
de  cet  ouvrage  nous  oblige  de  nous  restreindre 
purement  aux  lumières  naturelles  ; et  déjà  la 
question  principale  nous  paraît  mise  hors  de 
toute  contradiction,  tant  par  l’article  troisième  , 
où  il  est  dit  que  l’âme  connaît  clairement  qu’elle 
n’est  qu’une  substance  pensante  , que  par  l’ar- 
ticle neuvième  du  Discours  ( part.  5 ) , où  l’on 
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démontre  par  l’absurde  qu’elle  ne  peut  être  di- 
visible, ni  conséquemment  étendue.  Cependant, 
afin  de  ne  laisser  le  prétexte  d’aucun  doute,  nous 
allons  emprunter  de  la  géométrie  métaphysique 
de  Descartes  une  démonstration  rigoureuse. 

XII.  Postuiatuin  ii.  « Que  l’on  considère  son 
» propre  esprit , et  tous  ses  attributs  , dont  on 
» reconnaît  ne  pouvoir  douter , encore  qu’on 
» suppose  être  faux  tout  ce  qu’on  reçut  jamais 
» par  l’entremise  des  sens  , et  qu’on  ne  cesse  pas 
» de  le  considérer  , que  l’on  ait  acquis  l’habi- 
« tude  de  le  concevoir  clairement  et  de  le  croire 
» plus  facile  à connaître  que  toutes  les  choses 
))  corporelles.  » 

Corollaire  de  la  propos,  ni.  « Dieu  créa  le 
J)  ciel  et  la  terre , et  toutes  les  choses  qui  sont  en 
» eux  ; et  de  plus  il  peut  faire  tout  ce  que  nous 
» concevons  clairement , selon  que  nous  le  con~ 

» ce  von  s , prout  id  ipsum  percipimus.  » Suit  la 
démonstration. 

PROPOSITION  IV.  « U esprit  et  le  corps  sont  réel- 
» lement  distincts. 

» Démonstration.  Quoi  que  ce  soit  que  nous 
» concevions  clairement , peut  être  fait  par  Dieu , 

» selon  que  nous  le  concevons  ( par  le  corollaire 
» précédent  ) ; mais  nous  concevons  clairement 
» l’esprit , c’est-à-dire  la  substance  pensante  , 
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7>  sans  1111  corps,  c’est-à-dire  sans  quelque  sub- 
» stance  étendue  ( par  le  second  postuiatuin)  , 

» et  réciproquement  le  corps  sans  l’esprit,  comme 
» tout  le  monde  l’accorde  aisément  : donc  , au 
*)  moins  par  la  puissance  divine  , l’esprit  peut 
U exister  sans  le  corps , et  le  corps  sans  l’esprit. 

» Mais  les  substances  qui  peuvent  exister  rime 
» sans  l’autre  sont  réellement  distinctes , par  la 
» définition  même  de  la  substance  ( art.  vi  ) ; et 
» l’esprit  et  le  corps  sont  des  substances  qui  peu- 
» vent  exister  l’une  sans  l’autre,  comme  il  vient 
» d être  prouvé  : donc  l’esprit  et  le  corps  sont 
n réellement  distincts. 

» Et  il  faut  noter  qu’ici  je  me  suis  servi  de  la 
» puissance  divine  pour  moyen , non  qu’il  soit 
» besoin  de  quelque  force  extraordinaire  pour 
séparer  l’esprit  d’avec  le  corps , mais  parce  que, 
» n’ayant  traité  que  de  Dieu  dans  les  propositions 
» précédentes  , je  n’avais  nulle  autre  puissance 
» dont  je  me  pusse  servir , non  aiiud  hahui 
» (fuo  uii  possein  ; et  il  n’importe  pqr  quelle 
» puissance  deux  choses  sont  séparées,  pour  que 
» nous  les  reconnaissions  réellement  distinctes.» 
Med.  metap^i.  j,  Resp.  ad  object.  secundas. 

XIII.  On  a dit  ( art.  vin  ) que  l’étendue,  l’im- 
pénétrabilité et  l’inertie’ sont  les  propriétés  es- 
sentielles à la  matière  ; et  effectivement  une 
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substance  â qui  il  manquerait  Tune  des  trois  ne 
serait  point  matière.  Newton  y joint  la  dureté  , 
la  mobilité,  et  propose  quelques  autres  qualités 
générales  des  corps  , se  fondant  sur  ce  que  les 
propriétés  du  tout  viennent  des  propriétés  de 
ses  moindres  parties  ; ce  qui  est  très-vrai  assu- 
rément: mais  toutes  ces  choses  n’ajoutant  rien 
à ridée  que  nous  nous  formons  de  la  matière , 
elles  y nuisent,  et  ne  serviraient  qu’à  embrouiller 
et  confondre  une  notion  claire  ; c’est  pourquoi 
nous  en  traiterons  en  un  autre  lieu. 

Pour  ce  qui  est  de  l’inertie  , il  est  bien  cer- 
tain que  ce  n’est  pas  une  des  forces  ou  des  causes 
secondes  de  la  nature  , mais  une  qualité  si  in- 
séparable de  la  matière  , en  tant  que  matière  , 
qu’on  ne  se  tromperait  guère  en  disant  que  ce 
n’est  rien  du  tout,  plané  nihiiuin  \ car  il  serait 
possible  que  la  matière  existât  sans  attraction  , 
ni  motion  , ni  gravité  , mais  non  sans  inertie  : 
cela  est  évident  , puisque  ce  qui  n’a  pas  de  vo- 
lonté est  de  nécessité  dans  l’impuissance  de  chan- 
ger le  moins  du  monde  son  état  ou  sa  situation  ; 
or,  l’inertie  n’est  point  autre  chose  que  cette 
impuissance.  Newton  ne  l’a  donc  pas  comprise, 
lorsqu’il  l’a  définie  une  puissance  ^ potentia. 
On  objecte  que,  si  une  telle  puissance  n’existait 
pas  en  vérité , le  plus  petit  choc  et  le  plus  petit 
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obstacle  devraient  être  sidïisans  pour  arrêter  le 
corps  le  plus  rapide  et  pour  mouvoir  le  plus  pe- 
sant fardeau.  Mais  comment  n’a-t-on  pas  voulu 
voir  que  la  force  motrice  est  communiquée  et 
comme  propagée  dans  le  corps  qui  se  meut,  et 
qu’ainsi,  pour  empêcher  son  mouvement,  il  est 
nécessairement  besoin  d’une  force  qui  ne  le  cède 
nullement  à la  force  qui  l’a  produit?  de  même, 
à peu  près  , que , pour  retenir  un  corps  qu’un 
homme  pousserait  avec  un  bâton  , il  serait  né- 
cessaire d’user  d’une  force  égale  à celle  de  cet 
homme.  Et  comment  a-t-on  pu  ne  pas  conce- 
voir que  la  force  gravitante  agissant  sur  tous 
les  corps  suivant  leur  masse,  nul  ne  peut  céder 
â nos  efforts  qu’autant  que  nous  surmonterons 
l’opposition  de  cette  même  force  ? Qu’est-ce  donc, 
newtoniens  , selon  vous  , que  cette  force  gravi- 
tante , si  elle  n’a  pas  la  force  de  graviter  sur  les 
corps  ? Ne  serait-ce  pas  ici  un  de  ces  pièges  que 
vous  tend  si  fréquemment  la  manie  de  contre- 
dire ? Et  ne  dites  pas , pour  vous  défendre  , que 
notre  inertie  est  une  pure  imagination  ; car 
est-ce  , à votre  avis  , une  hypothèse  de  vouloir 
que  la  matière  morte  soit  impassible  ? 

XIV.  Poursuivons  cependant  nos  démonstra- 
tions. Déjà  les  articles  onzième  et  douzième  ont 
fait  voir  que  l’impénétrabilité  et  l’étendue  sont 
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des  qualités  qui  rie  sauraient  du  tout  s’allier 
avec  celles  que  nous  connaissons  en  la  substance 
spirituelle  : montrons  maintenant  que  l’inertie 
n’y  est  pas  moins  contraire  ; la  chose  est  facile  , 
et  la  démonstration  de  Famé  sera  pleine  et  en- 
tière. 

L’inertie  , disons-nous  ( art.  x ) , est  une  né- 
cessité de  persévérer  perpétuellement  dans  la 
meme  situation,  tant  qu’une  force  extérieure 
ne  la  change  pas  ; et  la  volonté  est  une  puissance 
de  changer  perpétuellement  à son  gré  de  situa- 
tion , tant  qu’une  force  extérieure  ne  la  con- 
traint pas  d’y  persévérer  : l’une  est  une  indiffé- 
rence nécessaire  pour  tout  état  quelconque  ; 
l’autre  une  préférence  arbitraire  , une  prédi- 
lection pour  un  seul  ; de  sorte  que  , s’il  y a au 
monde  deux  propriétés  diamétralement  oppo- 
sées , certes  ce  sont  celles-ci  ; d’où  il  parait  évi- 
demment qu  elles  ne  peuvent  certainement  pas 
subsister  dans  la  même  substance. 

En  ce  cas  , va-t-on  me  dire  , vous  ne  sauriez 
vous  défendre  de  concéder  une  âme  aux  bêtes  ; 
car  nous  voyons  qu’elles  ont  la  puissance  de 
changer  de  situation.  Fort  bien  : mais  est-ce  à 
leur  gré?  avec  une  intention  délibérée?  est-ce, 
en  un  mot,  par  un  choix  de  la  volonté  ?...  Voilà 
ce  qu’il  faut  résoudre  : car  je  vois  aussi  qu’un 
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autoinale  change  , ainsi  que  les  bêtes,  de  situa- 
tion ; et  personne  , j’ imagine  , n’a  cru  devoir 
pour  cela  leur  concéder  une  âme.  Or,  n’oublions 
point  que  les  bêtes  sont  l’œuvre , non  pas  d’un 
Piomme  mortel,  mais  du  souverain  architecte 
de  runivcrs,  de  l’immortel  mécanicien  de  la 
nature. 

Euler  a tenté  la  imhne  démonstration,  mais 
en  opposant  l’inertie  â la  pensée,  laquelle,  il  est 
vrai , est  « très-étroitement  liée  avec  la  force  de 
» changer  son  état , cuni  vi  staiuni  siium  inu- 
» tandi  arctissimè  connexa.  Puis  donc  que  ce 
» qui  pense  en  nous  s’a])pelle  âme,  dit  Euler,  il 
» faut  bien  en  conclure,  non-seulement  que  l’âme 
» n’est  pas  matérielle,  mais  encore  que  c’est  une 
» substance  éloignée  du  corps  de  toute  la  dis- 
î)  tance  des  deux  , sed  etiani  esse  suhstantimri 
» à cor  pore  toto  cœio  diversani.  » Il  résume  fina- 
lement toute  l’argumentation  dans  ce  syllogisme: 
miiluni  corpus  virn  habere  potest  inertiœ  con- 
trariam  ; atqui  facilitas  cogitandi  est  vis 
inertiœ  contraria-  : ergo  nuiiinn  corpus  fa- 
cuitateni  cogitandi  habere  potest.  Voyez 
Enodatio  quæstionts  : utrum  materiæ  facültas 

COGITANDI  TRIBUT  POSSIT  , NEC  NE  ? 

XV.  l.a  substance  pensante  n’est  donc  pas  éten- 
due : elle  n’a  donc  rien  de  commun  avec  l’espace. 
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Reste  à savoir  si  Fespaee  existe  iiidépeiidammeot 
de  la  matière  , c’est-à-dire,  s’il  existe  quelque 
chose  d’étendu  qui  ne  soit  pas  en  meme  temps 
impénétrable.  La  raison  nous  assure  que  oui  ; 
Descartes  prétend  que  non.  Mais,  s’il  est  reconnu 
qu’ilexiste  du  vide  en  quelque  endroit  des  deux, 
on  devra  reconnaître  aussi  que  l’espace  existe 
réellement.  Comme  cette  question  est  très-diffi- 
cile , et  qu  elle  se  lie  intimement  avec  d’autres 
aussi  importantes  , nous  avons  cru  devoir  en 
différer  la  solution  jusqu’à  la  fin  de  ce  premier 
livre. 

Demeurons  donc  dans  cette  sage  et  utile  con« 
sidération  , que  l’âme  est  évidemment  indivi- 
sible , immatérielle  , et  tellement  distincte  et 
indépendante  du  corps  , que  son  existence  n’en 
serait  ni  moins  sûre  ni  moins  parfaite  , quand 
bien  meme  il  n’existerait  aucun  corps  dans  le 
monde  universel  : et  cette  existence  est , ce  me 
semble  , si  certaine  , sa  démonstration  est  si  lu- 
mineuse , qu’il  n’est  rien  dorénavant  qui  puisse 
y porter  atteinte  ni  l’obscurcir  ; encore  qu’on 
doutât  si  les  bêtes  pensent  ou  non  , si  ce  sont  des 
intelligences  ou  des  machines  ; vu  qu’un  fait 
douteux  et  une  question  obscure  ne  peuvent 
jamais  valoir  contre  une  vérité  démontrée  , si 
ce  n’est  en  ces  esprits  obscurs  qui  ne  conçoi- 
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vent  pas  qu’on  puisse  démontrer  quelque  chose, 

To  be  or  iiot  to  be,  that  is  the  question. 

ShaL.  5 IJamict. 

Être  ou  bien  n’être  pas,  telle  est  la  question. 

Et  cette  question  est  pleinement  résolue  par 
la  religion  , par  la  raison  naturelle  , par  le  té- 
moignage de  la  conscience  , par  l’histoire  , par 
la  géométrie,  par  tous  les  arts , toutes  les  scien- 
ces , toutes  les  circonstances  de  la  vie  , et  par 
l’accord  unanime  de  toutes  les  nations  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  , consensu  om- 
nium ; en  sorte  qu’après  l’existence  d’un  Dieu , 
il  n’est  rien  de  plus  constaté  et  de  moins  ambigu 
dans  toute  la  philosophie  naturelle. 

« Il  importe  à toute  la  vie  de  savoir  si  l’âme 
» est  mortelle  ou  immortelle...  Le  dernier  acte 
» est  toujours  sanglant,  quelque  belle  que  soit 
» la  comédie  en  tout  le  reste.  On  jette  enfin  de 
» la  terre  sur  la  tête  , et  en  voilà  pour  jamais. 
Pascal,  Pensées. 

Oui  , vous  qui,  de  l’Olympe  usurpant  le  tonnerre, 

Des  éternelles  lois  renversez  les  autels  , 

Lâches  oppresseurs  de  la  terre, 

Tremblez  , vous  ôtes  immortels  ! 
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Et  vous,  vous  du  malheur  victimes  passagères  , 
Sur  qui  veillent  d’un  Dieu  les  regards  paternels  , 
Voyageurs  d’un  moment  aux  terres  étrangères, 
Consolez-vous,  vous  êtes  immortels! 

Deliliæ,  Dithyrambe. 
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CHAPITRE  Hf. 

* 

A LA  MÉMOIRE  DE  GALILEE. 


D\  M()UYE3IEÎSÏ, 

ou  DES  CAUSES  SECONDES. 

Félix  f|uî  potuit  rerum  cognoscere  causas! 

Virgile,  Georg.  n. 

Heureux  le  sage  instruit  des  lois  de  la  nature! 

Delille. 

§.  I.  DE.S  TROIS  SORTES  DE  MOUVEMENT. 

xvT.  tjA  nature  est  rensemble  des  lois  que  Dieu 
a établies  pour  régir  le  monde  visible. 

Ces  lois  dérivent  de  certains  principes  qu’on 
nomme  forces  : les  forces  de  la  matière  sont 
donc  des  nécessités  d’agir  en  telle  et  telle  façon; 
et  comme  l’action  d’une  substance  inerte,  c’est- 
à-dire  dénuée  de  toute  puissance  par  elle-même , 
est  nécessairement  mécanique  , ces  forces  ont 
toutes  pour  mobile  le  mouvement  imprimé  dès 
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Torigine  à la  matière  par  le  souverain  créateur. 

Natura  cstjussum  Dei , quâ  res  est  ici  qiwd  est,  et 
agit  quod  agere  jussa  est.  La  nature  est  l’ordre  de  Dieu, 
par  quoi  une  chose  est  ce  qu’elle  est  , et  agit  comme  il  lui 
est  ordonné  d’agir.  Van-Helmont. 

Natura  iex  immutahiiis  Dei , quâ  res  est  id  quod 
est,  et  agit  quod  agere  jussa  est. . . . Dat  singuiis  sin- 
guta,  et  omnibus  omnia.  Linné  , Sgst.  nat.  , imperium 
naturæ. 

Quicquid  statum  corponim  absolutum  mutare  va- 
let, id  vis  vocatur  : quœ  ergo  , ciim  corpus  oh  causas 
internas  m statu  suo  esset  permansururn , pro  causa 
externâ  est  habenda.  Euler,  Theor.  motus,  art.  117, 
def.  XII. 

XVII.  Le  mouvemen  t est  une  mutation  conti- 
nitelle  de  lieu.  De  ses  modifications  , qui  sont  au 
nombre  de  trois , résultent  les  trois  causes  se- 
condes de  la  nature. 

Attraction,  force  intérieure,  essentielle. 

Motion,  force  intérieure,  accidentelle. 

Gravitation,  force  extérieure. 

Dieu,  créant  la  matière , la  doua  d" attraction  : 
il  lui  donna  la  motion;  et  de  là  naquit  la  gra- 
vitation. 


Ôl'2  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

Deux  ainians  se  meuvent  par  la  force  attrac- 
tive; une  pierre  lancée  monte  en  l’air  par  la  force 
'tnotrice;  elle  retombe  par  \^\  force  gravitante'. 
ce  sont  donc  trois  moiivemens , mais  trois  mou- 
vemeijs  de  diverses  sortes. 

Le  inouv ement  n’est  autre  chose  que  l’action  par  la- 
quelle un  corps  passe  d’un  lieu  en  un  autre.  Descartes  , 
Princ.,  y)art.  ii , art  xxiv.  — Le  Monde  chap.  vu. 

Qiiernadnioclùrn  quies  est  perpetiia  in  eodem  ioco 
permanentia,  ita  motus  est  continua  ioci  mutatio. 
Euler,  Theoriamot.»  art.  i,  déf.  i.  — Motus  ahsoiutus , 
ibid.,  art.  78,  cap.  2. 

Ex  pii,œnomenis  naturce  duo  v ci  tria  derivare  ge- 
neraiia  motvs  principia. . . . quatia  nimiriim  surit 
gravitas,  et  causa  fermentation Is  et  cohœrentûe  cor- 
porum  \j]uœ  principia  actuosa  ah  auctore  appeliantuv\. 
Newton,  Opt.,  quæst.  ult. , ed.  1719,  p.  409* 

xvin.  L’effet  ou  l’impression  d’une  force  ac- 
tive quelconque  ne  peut  être  détruite  ou  balancée 
que  par  une  force  égale  et  dirigée  en  sens  con- 
traire, toute  réaction  devant  être  égale  à l’action. 
i^EWTON,  Princ.,  lib.  i,  lex  moins  iii\ 

Ainsi  , pour  soutenir  en  l’air  un  corps  quel- 
conque, il  est  besoin  d’une  force  agissante  égale 
à la  force  de  la  gravité  cjui  pousse  ce  corps  en 
bas  ; si  la  force  employée  surpassait  celle  de  la 
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gravité  , il  monterait  ; si  elle  était  surpassée  , il 
descendrait.  Il  en  est  de  meme  des  fardeaux  : 
un  homme  ne  pourra  les  mouvoir  , ou  seule- 
ment les  déplacer  , sans  une  force  supérieure  à 
leur  propre  poids  , c’est-à-dire  à la  force  qui  les 
retient  attachés  à la  terre  ; car , si  elle  n’était 
qu’égale  , les  deux  forces  étant  en  équilibre  , le 
corps  demeurerait  en  repos. 

Ainsi , un  corps  qu’on  lance  continue  à mon- 
ter jusqu’à  ce  que' la  somme  des  mouvemens 
que  lui  impriment  les  pulsions  successives  de  la 
force  gravitante  qui  le  pousse  en  bas  soit  égale 
à la  quantité  de  la  motion  qui  fut  mise  en  ce 
corps  par  la  main  ou  la  force  active  qui  l’a  lancé  ; 
et  alors  , la  force  gravitante  continuant  à agir  , 
et  devenant  de  plus  en  plus  supérieure  à la  force 
motrice  qui  est  propre  au  corps , il  descendra 
par  un  égal  nombre  de  pulsions  de  la  gravité , 
parcourant  en  des  temps  égaux  des  mouvemens 
égaux , mais  contraires , à ceux  de  son  élévation  ; 
c’est-à-dire  que  la  réaction  de  la  force  gravitante 
étant  égale  à l’action  de  la  force  motrice  qui  ré- 
side en  ce  corps , il  décrira  une  courbe  régulière, 
puisqu’il  s’élèvera  dans  les  airs  de  la  même  sorte 
qu’il  s’abaissera  ensuite  vers  la  terre.  Et  c’est 
pour  cela  que  les  corps  lancés  décrivent  dans» 
l’air  des  paraboles. 
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En  effet , les  chemins  sont  toujours  propor- 
» lionnels  aux  forces , c’est-à-dire  que  les  mouve- 
rnens  des  corps  qui  sont  régis  par  deux  forces 
opposées  SC  font  dans  le  sens  de  la  force  la  plus 
grande  moins  la  plus  faible.  Qu’un  corps  , par 
exemple  , monte  en  l’air  avec  une  force  motrice 
comme  4,  ( je  suppose  toutes  les  pulsions  de  la 
force  gravitante  égales  entre  elles,  ce  qui  est  in- 
différent pour  la  démonstration  ) : le  premier 
instant,  ce  corps  reçoit  une  première  pulsion 
de  la  force  gravitante  ; étant  poussé  en  haut  par 
une  force  comme  4 ^ et  en  bas  par  une  force 
comme  i,  il  doit  monter  avec  une  force  comme 
5 , et  s’écarter  de  la  ligne  directe  de  la  quatrième 
partie  d’un  angle  droit,  c’est-à-dire  d’un  angle 
de  2 9 degrés  et  demi  ; à la  seconde  pulsion  de 
la  gravité,  il  ne  monte  plus  qu’avec  une  force 
comme  2 , et  s’écarte  de' sa  première  direction 
par  un  angle  de  4^  degrés  ; à la  troisième  , il  s’en 
écarte  des  trois  quarts  d’un  angle  droit  ; enfin  , 
à la  quatrième  , étant  poussé  en  haut  et  en  bas 
par  une  force  comme  4 > floit  demeurer  en 
repos  : mais  l’action  de  la  gravité  continuant  tou- 
jours, à sa  cinquième  pulsion  il  descendra  avec 
une  force  comme  i , faisant  précisément  un 
angle  de  67  7 degrés , de  meme  qu’à  la  troisième 
pulsion  , mais  en  un  sens  directement  con- 
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traire;  et  le  corps  continuera  ainsi  à descen- 
dre par  une  ligue  courbe  et  régulière  jusqu’à  F 
huitième  pulsion  , qu’il  sera  retombé  sur  le 
plan  horizontal  d’oii  il  s’était  élevé , étant  poussé 
en  bas  par  une  force  égale  à celle  qui  l’avait 
poussé  en  haut  dans  le  principe  ; c’est-à-dire 
qu’il  conserve  la  même  force  , mais  que  cette 
force  est  inverse  ; de  sorte  que  , s il  était  dans 
l’espace  , il  continuerait  à se  mouvoir  , mais  en 
un  ordre  inverse  , et  que  jamais  il  ne  s’arrête- 
rait, ni  ne  pourrait  s’arrêter,  à moins  que  la 
cause  qui  l’a  mis  en  mouvement,  ou  toute  autre 
cause  aussi  puissante , ne  lui  retire  la  motion 
primitive  dont  il  fut  doué  ; puisque  la  matière 
est  impuissante  ( art.  xiii  ) pour  s’en  dépouiller 
elle-même.  C’est  la  raison  du  mouvement  con- 
tinu des  globes  célestes , qui  décrivent  des  cour- 
bes diverses  , mais  toujours  régulières  et  uni- 
formes , suivant  la  quantité  diverse  de  la  motion 
qu’il  a plu  au  Créateur  de  leur  donner. 

On  voit  par  là  que  toute  voie  courbe  est  com- 
posée de  voies  partielles  droites.  Son  analyse  est 
ce  qu’on  appelle  la  résolution  ou  la  déconiposi- 
tion  du  mouvement , laquelle  fut  découverte 
par  Galilée.  On  a donné  les  noms  de  force  cen- 
tripète et  de  force  centrifuge  aux  forces  centrales 
qui  régissent  les  astres  : elles  procèdent  toutes 
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deux  de  la  motion  et  de  la  gravitation.  La  force 
centrifuge  , par  laquelle  les  parties  d’un  corps 
s’écartent  de  son  centre,  se  retrouve  aussi  dans 
les  corps  qui  tournaient  simplement  sur  eux- 
mémes  ; mais  c’est  alors  une  force  d’un  autre 
genre.  Nous  en  parlerons  autre  part. 

§.  11.  DE  l’attraction. 

Corpora  non  agunt  nisi  jluida. 

» 

XIX.  \J attracMon  ou  la  force  attractive  est 
une  action  mutuelle  entre  les  corps;  elle  dépend 
de  la  configuration  des  petites  parties  de  la  ma- 
tière : c’est  donc  une  force  intérieure  et  essen- 
tielle. 

Par  l’attraction,  un  corps  donne  ou  modifie 
le  mouvement  à un  autre  corps. 

Quant  [ caiisam  ] ego  altractionem  appeiio , fieri 
sane  potest  ut  ea  e/Jlciatur  impulsa  vet  alio  atiquo 
modo  nobis  ignoto.  Hanc  vace/Ji  attractionis  it(t  hic 
accipi  velim,  ut  in  universum  sotummodo  vlni  ali- 
quam  significare  intetligalur , quâ  corpora  ad  se  rnu- 
tub  tendant;  cuicumque  démuni  caasœ  attribuenda 
sitiliavis^  Newton^  Opt.,  (juæst.  iilt.  in  priiic. . 

XX.  L’attraction  ne  s’exerce  que  par  l’intermède 
d’une  liqueur,  la  matière  n’ayant  d’action  qu’au- 
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tant  qu’elle  est  eu  mouvement  (art.  xvi).  Deux 
solides  n’ont  nulle  attraction  mutuelle. 

XXI.  L’attraction  ne  s’opère  qu’en  vertu*  des 
principes  homogènes  contenus  dans  le  corps 
attiré  et  l’attracteur  : car  leurs  petites  parties  ne 
sauraient  agir  les  unes  sur  les  autres , si  elles 
n’ont  entre  elles  une  juste  proportion  en  gran- 
deur et  en  figure.  ( Disc. , art.  xvi.  5.  ) Pour 
qu’une  vis  puisse  mordre  dans  un  écrou  , il  faut 
qu’il  ne  soit  ni  trop  grand  ni  trop  petit,  ni  â 
spires  différentes , mais  d’une  juste  grandeur  et 
convenablement  tourné  en  spiral  : cela  saute 
aux  yeux. 

L’eau  n’a  pas  d’attraction  sur  les  résines  , 
mais  elle  en  a sur  les  sels  : au  contraire  l’esprit 
de  vin  a de  l’attraction  sur  les  résines , et  non 
sur  les  sels. 

ILLUSTRATION.  ^ 

XXII.  Avant  la  publication  de  cet  ouvrage , 
cette  force  était  inconnue  ou  méconnue  : com- 
battue par  les  uns , et  si  mal  défendue  par  les 
autres,  qu’il  était  aisé  de  voir  qu’ils  ne  îa^çon- 
naissaient  pas  mieux  que  leurs  adversaires.  Des- 
cartes l’ignorait.  Newton , dans  tout  son  livre  des 
Principes . la  confond  avec  la  gravitation  ; mais 
dans  YOptique  il  hésite  , et  montre  des  doutes. 
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Voici  ses  expressions  : « Ue  même  qu’en  al^^èbre, 
» où  les  quantités  afFirmatives  s’évanouissent  et 
» cessent,  là  commencent  les  négatives  : ainsi, 
» dans  la  mécanique,  là  où  cesse  l’attraction  , la 
» force  répulsive  doit  succéder....  Et  si  toutes 
» ces  choses  sont  ainsi,  la  nature  universelle  sera 
» très-simple  et  conforme  à elle-même,  consi- 
» inilis  sut  : produisant  tous  les  grands  mouve- 
« mens  des  corps  célestes  par  l’attraction  de 
- la  gravité,  qui  est  mutuelle  entre  ces  corps  ; 
» et  presque  tous  les  petits  mouvemens  de  leurs 
» particules  })ar  une  autre  force  attractive  et  ré- 
» pulsive,qui  est  mutuelle  entre  ces  particules.  » 
Opt.,  qiiæst.  uit, , p.  4^2-404.  Mais  qu’est-ce 
qu’une  force  attractive  et  répulsive  ? C’est  une 
force  alïirniativc  et  négative.  11  est  donc  véri- 
table que  Newton  n’a  pas  connu  l’attraction;  en- 
core moins  Bulfon  , qui  la  rapporte  à la  gravita- 
tion universelle. 

Quant  à Euler  , il  la  nie  nettement;  et  il  avait 
quelque  raison  de  le  fair^,  d’après  la  manière 
dont  cette  force  était  expliquée  par  les  newto- 
niens : car  , disait-il,  « tous  les  corps  étant  né- 
» cessairement  doués  de  la  force  d’inertie,  nulle 
K autre  force  ne  peut  se  rencontrer  en  eux  en 
même  temps,  qui  ne  soit  déjà  comprise  flans 
h cette  même  force  d’inertie  ; or , il  est  clair  que 
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>»  la  force  d’attraction  par  laquelle  on  imagine 
• que  les  corps  distans  s’attirent  réciproque- 
» ment  est  grandement  différente  de  la  force 
» d’inertie,  et  ne  peut  en  tirer  son  origine,  à vi 
» inerliœ  maximè  esse  cliver saiyi  ^ neque  ex 
» eâ  origiiiem  hahere  passe.  » Enodatio  quæs- 

TIONIS  : UTRUM  MATERIÆ  FACÜLTAS  COGITANDI  TRIBUI 
possiT,  NEC  NE  ? Sub  üneiu. 

xxiii.Cependaiit  l’attraction  exis  te  certainement. 
Car  à quelle  autre  cause  mécanique  attribuer  les 
fusions  et  les  dissolutions,  les  compositions,  les 
décompositions  des  corps?  D’où  vient  que  les 
verges  métalliques  pompent  le  feu  de  Fatmo- 
sphère  ? Pourquoi  les  métaux  ne  retiennent-ils 
pas  le  courant  électrique , tandis  que  le  verre  et 
les  cristaux  le  retiennent  ? et  pourquoi,  au  con- 
traire , voit-on  une  goutte  d’eau  s’étendre  sur  le 
cristal , et  non  pas  sur  une  lame  d’acier  ? De 
quelle  nature  est  cette  adhésion  qu’on  éprouve 
dans  le  contact  du  vif  argent  et  des  métaux  po- 
lis , et  qui  est  telle,  que  même  dans  le  vide  elle 
ne  peut  être  contre-balancée  et  vaincue  que  par 
un  poids  assez  considérable?  Mais  je  veux  vous 
citer  une  preuve  plus  forte  et  irrécusable.  Qui 
fait  qu’un  rayon  de  lumière,  reçu  obliquement 
sur  un  prisme,  si  on  place  un  autre  prisme  très- 
proche  du  premier  , traverse  la  couche  d’air  qui 


J20 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 


les  sépare  pour  pénétrer  dans  le  second  prisme, 
tandis  que,  si  l’on  éloigne  celui-ci , il  rentre  dans 
le  premier  et  se  réfléchit  entièrement  ? ^’esl-on 
pas  forcé  de  reconnaître  que  le  prisme  a plus 
d’attraction  pour  la  lumière  que  n’en  a le  fluide 
atmosphérique?  Et  des  effets  si  divers  peuvent- 
ils  avoir  d’autre  cause  que  celle  que  nous  nom- 
mons force  attractive  J agissant  de  grandeur  à 
grandeur,  de  figure  à figure,  entre  les  principes 
homogènes  des  corps?  C’est  donc  la  parfaite 
intelligence  des  lois  de  l’attraction  qui  peut 
seule  nous  amener  à la  connaissance  véritable 

t 

des  élémens  primitifs  de  la  matière. 


§.  III.  DE  LA  MOTION. 

« 

Motum  j)erire  non  posse.  Descartes. 

Nxiv.  La  motion  ou  la  force  motrice  est  une 
mutation  continuelle  de  lieu  en  ligne  directe  ; 
elle  réside  dans  le  corps  qui  se  meut,  sans  en 
dépendre  ; elle  en  est  un  mode,  une  manière 
d’étre  : c’est  donc  une  force  intérieure  et  acci- 
dentelle , communiquée  à la  matière  par  une 
substance  qui  peut  et  qui  veut. 

La  matière  étant  inerte  de  sa  nature,  impuis- 
sante et  incapable  de  dessein  (art  xiii.),  serait 
demeurée  éternellement  immobileet  dans  l’inac- 
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tioii,  si  une  intelligence  éternelle  ne  lui  avait 
donné  Timpulsion. 

XXV.  En  vertu  de  l’inertie  (art.  x),  « tout 
» corps  qui  se  meut  tend  à continuer  son  inou- 
» veinent  ,en  ligne  droite  » , et  ne  le  change  que 
par  la  résistance  qu’il  rencontre.  Descàrtes, 
Princ.  Il , art.  xxxvii  et  xxxix.  Le  Monde  , ch.  vu. 
Newton,  Princ.  i^  lex  motus  i.“  Euler.  Th.  mot., 
art.  85 , cap.  ii. 

Le  changement  du  mouvement  est  propor- 
tionnel à la  résistance  qui  le  nécessite,  et  se  fait 
dans  la  ligne  droite  suivant  laquelle  agit  cette  ré~ 
sistance.  Newton  , Princ.  i,  lex  motus  n.* 

XXVI.  En  vertu  de  l’inertie  ( art.  x ) , un  corps 
qui  en  rencontre  un  autre , soit  qu’il  donne  , 
soit  qu’il  reçoive  du  mouvement , ne  peut  en 
donner  qu’autant  qu’il  en  perd  , ni  en  recevoir 
qu’autant  que  l’autre  en  perd  ; et  réciproque- 
ment , un  corps  ne  peut  perdre  de  son  mouve- 
ment qu’autànt  qu’il  en  transfère  en  quelque 
autre  corps  : c’est-à-dire  que  l’action  et  la  réac- 
tion de  deux  corps  l’im  sur  l’autre,  comme  celles 
de  deux  forces  opposées  ( art.  xvm  ) , sont  égales 
entre  elles.  Descartes,  Princ.  ii,  art.  xl.  — Le 
Monde  J,  chap.  vu.  — Newton,  Princ.  j,  i,  lex 
motûs  ni"* 

D’où  il  paraît  que  la  quantité  du  mouvement 
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doit  toujours  être  la  méiue  au  monde.  Descartes, 
Princ.  Il , art.  xxxvi. 

XXVII.  Par  suite  de  la  même  loi  (art.  xxvi  ) , 
lorsque  deux  ou  plusieurs  corps  se  rencontrent, 
les  plus  petits  ou  les  plus  faibles  doivent  être 
détournés  et  répercutés  par  les  plus  massifs  ou 
les  plus  forts  , sans  rien  perdre  de  leur  mouve- 
ment. En  effet,  un  corps  quelconque  ne  peut  en 
ébranler  un  plus  fort  que  soi;  il  ne  lui  commu- 
nique aucun  mouvement , il  ne  saurait  donc  en 
perdre  du  sien;  il  doit  donc  continuer  unifor- 
mément de  se  mouvoir  : mais  ce  corps  qu’il  ne 
peut  déranger  empêche  sa  course  directe  ; il 
doit  donc  se  porter  en  sens  directement  con- 
traire, et  de  telle  sorte  que  l’angle  de  répercussion 
soit  toujours  égal  à l’angle  d’incidence  : donc  sa 
direction  sera  changée  sans  aucune  diminution 
de  son  mouvement. 

Ainsi  , puisque  le  fluide  magnétique  est  in- 
visible , nous  devons  croire  qu’il  est  plus  subtil 
que  la  lumière,  ou  pour  le  moins  autant  ; car, 
s’il  l’était  moins,  lorsque  leurs  parties  viendraient 
à se  choquer,  celles  de  la  lumière  seraient  ré- 
percutées et  réfléchies  par  toutes  les  parties  du 
fluide  magnétique;  elles  frapperaient  le  nerf  op- 
tique, et  nous  verrions  ces  parties  réfléchissantes. 
Mais  si  , sans  être  plus  subtils  ou  plus  faibles 
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que  la  lumière,  les  atomes  magnétiques  l’étaient 
seulement  autant , il  faudrait  alors  que  ces  deux 
substances  ne  fussent  qu’une  même  matière,  et 
que  la  lumière  se  propageât  dans  une  atmosphère 
magnétique  , comme  le  son  se  propage  dans 
l’atmosphère  de  l’air.  Et  nous  savons  de  même 
que  les  rayons  lumineux  sont  moins  grossiers 
que  le  fluide  aérien , puisque  , si  le  contraire 
avait  lieu,  celui-ci,  qui  est  le  principe  ou  le  con- 
ducteur du  son  ( Disc. , art.xvi,  2 ),  serait  agité 
par  la  course  véhémente  de  la  lumière  ; ébranlé , 
il  ébranlerait  les  membranes  de  l’ouïe  , et  nous 
entendrions  le  bruit  de  cette  course. 

Ces  trois  lois  sont  d’une  application  fréquente 
dans  l’étude  de  la  physique;  quiconque  les  pos- 
sédera à fond  tiendra  la  clef  de  toute  la  philo- 
sophie. Leur  importance  est  telle,  que  Descartes, 
qui  les  a découvertes  , les  nommait  les  trois 
^ causes  secondes  de  la  nature  ; et  c’est  en  quoi 
je  le  considère  comme  le  fondateur  de  la  philo- 
sophie naturelle.  Mais  comment  considérer  New- 
ton , qui  leur  substitue  des  qualités  occultes? 

ILLUSTRATION. 

XX vm.  Descartes  est  non-seidement  le  pre- 
mier, mais,  ce  qui  est  plus  étonnant,  il  est 
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presque  le  seul  qui  ait  reconnu  que  la  matière 
est  par  elle-même  incapable  de  mouvement , et 
qu  elle  doit  céder  à Timpulsion  qu’on  lui  im- 
prime et  la  conserver  jusqu’à  ce  que  de  nou- 
velles impressions  la  lui  fassent  perdre.  Avant 
lui  , dans  l’embarras  d’expliquer  comment  une 
balle  continue  de  se  mouvoir  hors  de  la  main  de 
celui  (jui  la  lance  , on  s’était  cru  obligé  de  fein- 
dre dans  l’air  je  ne  sais  quelle  force  impulsive 
qui  incitait  la  balle  à continuer  son  mouvement  ; 
partant  de.  ce  faux  principe  que  tous  les  corps 
tendaient  essentiellement  au  repos , qu’on  défi- 
nissait la  privation  du  mouvement.  Quant  à la 
définition  du  mouvement  lui-méme,  je  n’ai  pas 
eu  le  bonheur  de  pouvoir  la  décliilFrei\;  le  lec- 
teur sera  peut-être  plus  heureux  ou  plus  habile, 
c’est  pourquoi  la  voici  ; motus  nec  simpliciter 
MOTUS,  non  mer  a potentiel  est^  seel  actus  entis 
Descartes  comprit  qu’une  substance 
impassible  ne  peut  avoir  plus  d’inclination  pour 
le  repos  que  pour  le  mouvement , mais  que  l’un 
et  l’autre  ne  sont  en  elle  « que  deux  diverses 
» façons.  » Princ.  ii , art.  xxvn. 

XXIX.  Tout  cela  paraît  incontestable.  Newton 
en  jugea  autrement.  Partisan  né  du  sentiment 
qui  n’était  pas  celui  de  Descartes  , il  crut  bon  de 
se  réunir  aux  aristotéliciens  , et  soutint  avec 
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eux  « qu’il  est  besoin  d’un  principe  pour  mou- 
» voir  les  corps  , et  d’un  autre  principe  , dès 
» qu’ils  sont  mus , pour  conserver  leur  mouve- 
» ment  : et  jam  oùm  inoveniuv  ^ aiio  itidein 
» principio  opus  est  ad  motum  ipsoruiix  con- 
» servanduin,  » Opt.  ^ quæst.  ult. , p.  4o4  -îlj^ou- 
lait  « que  la  force  impulsive  consistât  dans 
» l’action  seulement , et  ne  demeurât  pas  après 
» l’action  dans  le  corps  ; et  qu’un  corps  ne  per- 
» sévérât  dans  tout  état  nouveau  que  par  la  seule 
» force  d’inertie  : persévérât  eniin  corpus  in 
» statu  Omni  novo  per  soiam  viin  inertiœ.  » 
Princ.j,  lib.  i,  def.  iv.  Mais  cette  force  d’inertie 
est  une  fiction  et  une  absurdité.  ( art.  xin.  ) 
Newton  attribuait  toute  la  communication  du 
mouvement  uniquement  au  ressort  des  corps. 
« Ceux  qui  sont  ou  si  parfaitement  durs  , ou  si 
» complètement  mous  qu’ils  n’aient  nulle  force 
« élastique  , ne  seront  certainement  pas  , selon 
» lui  , répercutés  les  uns  par  les  autres  : no7i 
» utique  à se  invicem  repercutientur.  » Opt. , 
quæst.  ult.  Ce  sentiment  a été  suivi  par  ses  co- 
pistes et  ses  sectateurs,  notamment  par  Bulfon, 
qui  affirme  que  « les  corps  parfaitement  inflexi- 
» blés  ne  pourraient  recevoir  le  mouvement. 
» Pour  le  prouver , dit-il , soit  un  globe  parfai- 
« tement  dur  , c’est-à-dire  inflexible  dans  toutes 
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» ses  parties  ; cliaciuie  de  ces  parties  ne  pourra 
» 

» par  conséquent  être  rapprochée  ou  éloignée  de 
» la  partie  voisine  , sans  quoi  cela  serait  conti'e 
« la  supposition  : donc,  dans  un  globe  parfai- 
» tement  dur  , les  parties  ne  peuvent  recevoir 
» ancun  déplacement,  aucun  changement,  au- 
» cune  action  ; car  si  elles  recevaient  une  action, 
« elles  auraient  une  réaction  , les  corps  ne  pou- 
» vant  réagir  qu’en  agissant.  Puis  donc  que  toutes 
» les  parties  prises  séparément  ne  peuvent  re- 
» cevoir  aucune  action  , elles  ne  peuvent  en 
t>  communiquer....  Donc  il  serait  impossible  de 
» communiquer  aucun  mouvement  cà  un  corps 
» inflexible.»  Eiém.  ^ partiel,  note  prem. , inin. 
intr.  Voilà  , j’espère  , un  raisonnement  dans  les 
formes.  Mais  ni  Newton  ni  BufFon  n’ont  pris 
garde  qu’un  corps  parfaitement  dur  n’a  pas  de 
parties  , et  qu’il  doit  être  considéré  ni  plus  ni 
moins  qu’un  des  derniers  élémens  de  la  matière, 
lesquels  le  sens  commun  nous  persuade  être 
parfaitement  durs;  or  ces  derniers  élémens  re- 
çoivent à coup  sur  le  mouvement , puisque  tous 
les  corps  connus  le  reçoivent,  qui  ne  se  com- 
posent que  d’élémens  : donc  le  corps  proposé 
par  Buffon  recevrait  aussi  le  mouvement;  car, 
dans  l’immensité  de  la  nature,  où  il  n’y  a ni 
grand  ni  petit,  mais  où  toute  grandeur  est 


DES  PRINCIPES. 


3^7 

relative  , ce  qui  peut  s’affirmer  du  petit  peut 
également  s’affirmer  du  grand.  C’est  pourquoi 
c’est  bien  sans  raison  que  Montbeillard , « homme 
» d’un  excellent  esprit  »,  cité  par  Buffon , croyait 
» qu’il  ne  faudrait  peut-être  qu’un  pied  cube 
» de  cette  matière  [parfaitement  d%ire\  pour 
^ arrêter  tout  le  mouvement  de  l’univers  connu.» 
Jamais  peut-être  ne  fut  mieux  placé;  car  qu’est- 
ce  qu’un  pied  cube  dans  l’immensité  ? Ce  qu’est 
une  année,  un  siècle,  un  âge,  dans  l’éternité. 

Retournons  à Newton.  Il  poursuit  en  ces  ter- 
mes : « Si  quelqu’un  soutient  que  les  corps  ne 
» peuvent  pas  perdre  de  leur  mouvement,  plus 
» qu’il  ne  s’en  transfère  en  d’autres  corps,  la 
» conséquence  en  sera  , jam  consequens  erit^ 
» que  dans  le  vide  ils  ne  pourront  rien  perdre 
» du  tout  de  leur  mouvement  ; mais  qu’ils  de- 
ï'  vront , quand  ils  se  rencontreront , aller  jus- 
» ques  à pénétrer  réciproquement  leurs  dimen- 
î>  sions,  usque  pergere  dehere^  suasque  invicem 
» penetrare  dimensiones.  » Je  ne  sais  s’il  est 
question  des  corps  en  général , ou  seulement  des 
corps  non  élastiques  : dans  l’un  et  l’autre  cas, 
la  conséquence  est  absurde , et  ne  mérite  pas 
une  réponse.  ® 

Je  confesse  que  les  corps  mous  paraissent 
amortir  le  mouvement  ; mais  je  suis  assuré  que 
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ce  il’est  qu’une  apparence  , et  que  le  mouve- 
ment ne  nous  semble  réduit  à rien  qu’à  cause 
qu’il  est  disséminé  dans  toutes  les  parties  du 
corps  mou  , ou  peut-être  communiqué  à l’air 
qui  en  remplit  les  pores  , ou  de  quelque  autre 
manière  semblable  et  insensible.  J’en  puis  dire 
autant  des  corps  durs  : par  exemple , il  est  bien 
vrai  qu’une  balle  élastique  rebondit  mieux  sur 
le  plancher  qu’une  balle  de  plomb  ou  de  tout 
autre  métal  ; mais  quelle  différence  énorme  ! 
l’une  ne  fait  qu’efïleurer  le  plancher , et  l’autre 
l’ébranle  : l’une  ne  lui  communique  rien  de  son 
mouvement,  et  l’autre  lui  transfère  presque  tout. 
Car  une  balle  élastique  ne  perd  son  mouvement 
que  par  la  résistance  des  milieux  plus  su])tils 
( art.  xxvTi  ) qui  l’environnent. 

XXX.  Si  quelques  faits,  comme  je  l’ai  dit,  con- 
tredisent en  apparence  la  loi  de  Descartes  , celle 
que  Newton  lui  substitue  est  visiblement  dé- 
pourvue de  raison.  Il  suppose  que  les  corps 
reçoivent  perpétuellement  le  mouvement  de 
certains  frincipes  actifs,  du  nombre  desquels 
sont  la  gravité  et  la  cause  de  la  fermentation 
et  de  la  cohérence,  c’est-à-dire  l’attraction.  Com- 
muniquer le  mouvement ,^à  la  bonne  heure; 

* 

voilà  tout  ce  que  peuvent  faire  de  tels  principes  : 
car  la  gravitation  est  si  loin  de  le  ))ouvoir  faire 


naître  , qu’elle-même  n’existe  que  par  le  mou- 
vement; et  l’attraction  pareillement  serait  comme 
si  elle  n’était  pas  , sans  le  mouvement , qui  la 
met  en  jeu  ; de  même  que  les  ressorts  d’une 
montre  , si  artistement  travaillés  qu’ils  soient , 
ne  produiront  aucun  effet,  si  on  ne  leur  imprime 
le  mouvement.  Et  afin  qu’on  sache  bien  qu’il 
n’y  a dans  le  monde  matériel  aucun  tel  principe 
capable  de  donner  l’impulsion  , mai&lque  cette 
impulsion  première , qui  se  modifie  et  se  com- 
munique sans  cesse  , n’a  pu  être  donnée  à la 
matière  que  par  une  substance  qui  peut  et  qui 
veut,  je  ferai  observer  que  la* fluidité,  la  liqui- 
dité , la  fermentation  , la  vie  animale  et  la  vé- 
gétante , ne  sont  entretenues  que.  par  cette  cir- 
culation UNIVERSELLE  DU  MOUVEMENT.  Oui  , le 
mobile  de  la  machine  animale , que  Linné  nomme 
si  énergiquement  une  machine  hydraulique , 
ne  réside  que  dans  le  mouvement  continuel  du 
sang  : anima  enim  omnis  Garnis  in  sangttine 
est  (i).  Et  ce  mouvement  serait  bientôt  arrêté 
par  le  grand  nombre  des  froissemens , s’il  n’était 
continuellement  renouvelé  par  l’agitation  du 
fluide  atmosphérique  ; car  telle  est  l’utilité  et 
l’importance  de  la  respiration.  Que  le  mouve- 
ment se  ralentisse , tout  le  corps  de  la  nature 

' (i)  Levit.  y cap.  xvii,  v.  il\. 
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s’en  ressent  : les  fluides  se  condensent , les  li- 
quides se  durcissent,  la  fermentation  cesse,  la 
lumière  pâlit , le  mécanisme  végétal  s’arrête,  le 
sang  se  glace,  l’homme  languit  : toutes  les  fonc- 
tions vivifiantes  sont  alors  en  suspens.  Tel  est 
l’hiver:  c’est  le  sommeil  de  la  nature. 

Le  mouvement  est  la  vie  de  la  matière;  mais 
c’est  une  vie  empruntée  : elle  n’a  pu  la  tenir 
d’elle-mé|ne  ( art.  xxiv  ) ; mais  elle  l’a  reçue  d’une 
intelligence  toute-puissante. 

XXXI.  Je  jette  une  balle  dans  l’air  : en  vertu  de 
l’inertie  ( art.  xxv  ) , elle  doit  persévérer  dans 
cet  état  et  se  mo^uvoir  éternellement  en  ligne 
droite.  Cependant  elle  retombe  , elle  s’arrête. 
C’est  qu  elle  a transféré  l’éternité  de  son  mou- 
vement aux  molécules  de  l’air.  Qu’arrivera-t-il 
donc?  Si  les  cieux  sont  vides  , le  mouvement 
se  communiquant  dans  l’air  de  molécule  en  mo- 
lécule , la  dernière  qui  le  recevra  s’en  ira  vrai- 
semblablement tout  droit  jusqu’à  la  première 
étoile.  Mais  comme  ce  n’est  pas  la  premièix?  fois 
qu’on  lance  des  balles,  il  est  indubitable,  ou 
que  les  cieux  ont  été  dès  la  création  remplis  par 
un  fluide  quelconque,  ou  qu’ils  se  seront  sûre- 
ment remplis  par  la  suite  des  temps. 

xxxii.  Ce  n’est  pas  tout.  Si  cette  loi  d’inertie 
n’est  pas  une  pure  chimère , c’est-à-dire  si  la 
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matière  est  véritablement  indifférente  au  mou- 
vement comme  au  repos,  il  faut,  ou  que  la 
quantité  du  mouvement  soit  toujours  la  même 
dans  Tunivers,  ou  que  l’univers  au  siècle  où 
nous  sommes  soit  prodigieusement  plus  agité 
qu’il  ne  l’était  dans  le  principe  : il  n’y  a pas 
de  milieu;  car  si  la  matière  est  inerte,  le  mou- 
vement ne  peut  périr , quoi  qu’en  dise  Newton 
et  ses  admirateurs  : motum  et  nasci  passe  et 
périr e.  Opt.  ut  supra.  Voyez  cependant  où  tout 
ceci  nous  mène  ! Il  est  déjà  connu,  par  l’article 
trentième  , que  le  mouvement  est  la  vie  de  la 
matière  : comment  donc,  s’il  était  sujet  à de  si 
étranges  variations , la  nature  serait-elle  égale  à 
elle-même?  Certes,  assujettie  à de  brusques 
alternatives,  elle  ne  serait  plus  aujourd’hui  ce 
qu’elle  était  aux  siècles  passés,  ce  quelle  sera 
dans  les  siècles  avenir;  sa  marche  inégale  et 
rompue  serait  signalée  à chaque  pas  par  de 
monstrueuses  révolutions.  Or,  le  contraire  est 
la  vérité. 

Pour  que  la  nature  subsiste  d’un  cours  égal 
et  ferme , il  faut  donc  que  la  somme  du  mou- 
vement soit  toujours  ferme  et  égale.  Newton 
pourtant  n’en  convient  pas  : on  s’y  attendait; 
tout  au  contraire , c’est  à ses  yeux  une  chose 
» manifeste  qu’il  n’y  a pas  toujours  dansle monde 
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» 

)*  la  meme  quantité  de  mouvement.  » : Manifes- 
tiim  est  non  sernper  eamdeni  esse  in  mundo 
f/nantitatem  niotns.  Ihid.,  p.  4^4-  Qu’il  nous 
dise  donc  en  vertu  de  quelle  loi  le  mouvement 
peut  périr,  le  mouvement  peut  s’engendrer  de 
lui-méme  ? Il  est  admirable  que  cet  auteur  fa- 
meux, qui  a écrit  si  longuement  sur  le  mouve- 
ment des  corps,  ait  eu  sur  ce  phénomène  im- 
portant des  idées  si  fausses  et  si  confuses.  11  pa- 
raît même  avoir  méconnu  ce  qu’est  la  matière  , 
et  quellessontses  propriétés.  On  devineaisément 
pourquoi  : Descaries  l’avait  dit. 

xxxm.  On  demandera  peut-être , si  les  corps 
que  nous  lançons  ou  que  nous  agitons  de  ma- 
nière ou  d’autre  n’augmentent  point  la  somme 
générale  du  mouvement.  Oserions-nous  le  déci- 
der ? Il  est  sûr  que  ces  corps  reçoivent  un  sur- 
plus de  mouvement  : mais  d’un  autre  coté  ne 
s’en  perd-il  pas?  La  fatigue  que  nous  occasionne 
la  violence  des  efforts  que  nous  faisons  pour 
lancer  ces  corps  pesans  n’est-elle  pas  une  mar- 
que sensible  de  l’épuisement  réel  du  propre 
mouvement  qui  anime  nos  mendjies  ? Cet  acca- 
blement, cette  respiration  précipitée,  ce  besoin 
d’absorber  les  particules  qui  se  meuvent  dans 
l’atmosphère  , afin  de  rendre  au  corps  son  mou- 
vement et  sa  flexibilité  habituelle , ne  sont-ce 
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pas  d’assez  fortes  preuves?  Qu’est-ee  enfin  que  le 
sommeil,  sinon  ce  meme  besoin  de  remonter, 
pour  ainsi  dire,  le  mécanisme  du  corps?  Et 
qu’est-ce  que  l’insomnie  , si  ce  n’est  une  agita- 
tion inaccoutumée , qui  contrarie  le  repos,  parce 
qu’elle  rend  superflu  le  renouvellement  du  mou- 
vement animal  ? Je  crois  donc  que  l’étre  univer- 
sel , maître  suprême  de  tout  ce  qui  respire,  n’a 
pas  permis  que  nous  puissions  faire  naître  un  seul 
mouvement  nouveau  ; seulement  il  nous  remit 
le  pouvoir  de  modifiera  notre  gré  quelques-uns 
des  mouvemens  qu’il  a placés  dans  le  monde  , 
et  de  communiquer  librement  celui  qu’il  lui 
a plu  de  mettre  en  nous  : car  nous  vivons  sous 
sa  dépendance  entière  et  irrésistible , et  n’avons 
de  puissance  que  celle  qu’il  a bien  voulu  nous 
donner  : nous  le  sentons  en  tout.  Ainsi  l’air 
que  nous  respirons  donne  seul  le  mouvement 
à nos  membres , et  il  ne  peut  nous  donner  du 
mouvement  qu’autant  qu’il  en  perd  (art.  xxvi). 

XXXIV.  Cela  étant,  on  concevra  sans  peine  que  les 
astres  doivent  continuer  de  se  mouvoir  d’une  vi- 
tesse toujours  égale  et  régulière , jusqu’à  la  con- 
sommation des  temps;  puique  la  matière  du 
ciel  , à laquelle  se  rendrait  tout  le  mouvement , 
s’il  s’en  perdait  en  quelque  endroit  sur  la  terre 
ou  sur  les  autres  planètes , n’est  pas  de  nature 
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à enlever  du  mouvement  aux  corps  célestes  , 
plus  que  d’une  autre  part  elle  ne  serait  capable 
de  leur  en  donner.  Car  la  matière  est  inerte  : 
donc  le  mouvement  ne  peut  périr;  et  le  pendule 
le  prouve. 

§.  IV.  DE  LA  GRAVITATION. 

Gravitatem  in  corpora  universa  fLcri.  Newton. 

XXXV.  La  gravitation  ou  la  force  gravitante , 
vulgairement  dite  pesantexir , est  un  équilibre 
des  corps  sur  un  point  commun,  qu’on  nomme 
centre  de  gravité  ^ d’où  lui  vient  aussi  le  nom 
de  force  centripète  , centruxn  petit  ; elle  dé- 
pend des  vibrations  du  fluide  dans  lequel  les 
astres  se  meuvent  : c’est  donc  une  force  exté- 
rieure. 

Par  la  gravitation,  toutes  les  parties  d’un 
corps  tendent  vers  le  centre  de  sa  sphère  de 
gravité.  Ainsi  tous  les  corps  terrestres  tendent 
vers  la  terre  , et  la  terre  elle-même  vers  le  soleil , 
et  le  soleil  peut-être  vers  quelque  point  qui  nous 
est  inconnu. 

Je  nie  qu’il  y ait  de  la  pesanteur  en  aucun  corps,  en 
tant  qu’il  est  considéré  seul.  Descartes  , Princ. , iv , 

art.  cc[i.  — La  pesanteur  de  cette  terre ne  consiste 

qu’en  ce  que  les  parties  du  petit  ciel  qui  l’environne  , 
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tournant  beaucoup  plus  vite  que  les  siennes  [les  parties 
terrestres  ] autour  de  son  centre , tendent  aussi  avec  plus 
de  force  à s’en  éloigner, et  par  conséquent  les  y repoussent. 
Le  Monde:,  chap.  xi.  — Princ,,  iv,  art.  xx. 

Vis  centripeta  est  quâ  corpora  versus  punctum  aii- 
quod,  tanquàm  ad  centrum,  undiquè  trahuntur , 
impeUuntur,  vei  utcumque  tendunt.  NrwtoN,  Princ. 
I , def.  V.  — Hactenûs  vim  iiiam  quâ  corpora  cœiestia 
inorhihus  suis  retinentur,  centripetâmappeliavimus: 
eamde^njam  ^Y3iYita.tem  esse  constat.  Princ.  iii,  prop, 
Wy  in  schol.  * 

Gravitas  est  vis  quâ  omnia  corpora  circa  terrce  su- 
per ficiem  deorsùm  urgentur.  Euler,  Th.  mot.,  art.  179, 
def.  XVI,  cap.  iv.  — Recherches  phys.  sur  ia  nature 
des  moindres  parties  de  la  matière , art.  7. 

Centruin  massæ  seu  centrum  inertiæ  est  punctum  in 
quovis  cor  pore,  circa  quod  ejus  massa  seu  inertia 
quaquaversus  œquaiiter  est  distrihuta  secundhm  œqua- 
iitatem  momentorum. . . . Idem  est  centrum  gravitatis. 
Euler,  Th.  mot.,  art.  286  ,286,  def.  iii,  cap  i,  tract. 

% 

xxxvi.  La  matière  du  ciel  pousse  tous  les  corps 
par  des  vibrations  ou  secousses  égales  , et  agit 
en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance  au  cen- 
tre de  gravité  ; c’est-à-dire  en  raison  double  et 
inverse  de  la  distance  , parce  qu  elle  agit  sur  les 
corps  suivant  deux  circonstances,  sa  densité  et 
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leur  inertie,  ainsi  qu’il  sera  expliqué  en  la  ques- 
tion troisième,  à la  fin  de  ce  livre. 

Les  j)ulsions  de  la  force  gravitante  sont  iso- 
chrones et  régulières,  puisqu’une  plume  légère 
et  un  lourd  métal  tombent  en  des  temps  égaux 
dans  le  vide  de  la  machine  pneumatique  ; de 
sorte  que  l’inégalité  des  vitesses  dans  l’air  et 
dans  les  autres  milieux  n’a  d’autre  cause  que  la 
facilité  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle  les 
corps  divers  surmontent  la  résistance  de  la  li- 
queur qui  les  environne.  Newton,  Opt.  quæst.  28, 
'inc.  , lib.  11. 

Que  la  force  gravitante  agisse  en  raison  inverse 
du  carré  des  distances  , c’est  une  mérité  d’obser- 
vation découverte  par  Newton  , et  démontrée 
par  les  temps  de  la  chute  des  corps  sur  la  terre 
et  par  les  vitesses  des  astres.  Newton  , Princ.  , 
lib.  ict  111.  Si  on  y remarque  quelques  inégalités  , 
comme  dans  les  mouvemens  lunaires,  cela  a lieu 
probablement  lorsqu’une  force  gravitante  par- 
tielle est  troublée  ou  infiuéc  par  la  gravitation 
générale.  Princ. , lib.  111  , prop.  xxii. 

XXXVII.  Le  poids  ou  la  masse  d’un  corps  est 
la  mesure  de  la  force  dont  il  est  poussé  en  bas  ; 
c’est  sa  pesanteur  ou  gravité  absolue , celle 
qu’indiquent  les  balances. 

La  pesanteur  ou  gravité  spécifique , autre- 
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ment  dite  la  densité  ^ est  le  rapport  qu’il  y a entre 
le  poids  d’un  corps  et  son  étendue  ou  son  vo- 
lume. Ainsi,  de  deux  corps  également  pesans , 
on  dit  que  celuidà  est  le  plus  dense , qui  est  le 
moins  volumineux  ou  étendm:  et  de  deux  corps 
qui  ont  le  même  volume  , celui  qui  aura  le  plus 
de  poids  ou  de  pesanteur  absolue,  aura  aussi  le 
plus  de  densité  ou  de  pesanteur  spécifique. 

Mais  comme  la  gravité  est  l’efFet  d’une  force  qui 
agit  à l’inverse  du  carré  des  distances  ( art.  xxxvi), 
il  s’ensuit  que  le  poids  des  corps  teiTestres  est 
relatif  et  proportionnel  a leur  voisinage  du  cen> 
tre  de  la  terre,  et  qu’il  est  sensiblement  plus 
faible  sur  une  haute  montagne  que  dans  un 
gouffre  profond  ; ce  que  l’expérience  nous  en- 
seigne ; « le  même  corps  changerait  de  pesaii- 
*)  teur,  s’il  était  transporté  dans  un  autre  endroit.» 
Euler  , Recherches  piiys.  stir  la  nature  des 
moindres  parties  de  la  matière ^ art.  9. 

Quantitas  materiœ  est  mensura  ejusdem  orta  ex 
iiiius  densitate  et  magnitudine  [ seu  volumine  ] con- 

junctim Hanc  autem  quantitatem  suh  nomine 

corpoms  vei  massæ  passim  mteliigo  : innotescit  ea  per 
corporis  cujusque  pondus.  Newton,  Princ.,  ï,  def.  i. 

Ejusdem  densitatis  [ particulas  ] esse  dico  quarum 
vires  inertice  sunt  ut  magnitudines.  Newton,  Princ.» 
111 , prop.  VI , corol.  4* 
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Massa  corporis  vel  quantitas  materiœ  vocatur  quan- 
titas inertiœ , quœ  in  eo  corpore  inest , quâ  tam  in 
statu  suo  persL'verare , quàm  omni  niutationi  retuc^ 
tari  conatur.  Euler,  Tli.  mot.,  art.  i55,  def.  xv, 
cap  ni.  — Vis  quâ  quodvis  corpus  deorsùin  soiiici- 
tatur , ejus  pondus  vocatur.  Ihid.,  art.  def.  xvi, 

cap.  IV. 

La  gravité  spécifique  est  de  rapport  qu’il  y a entre  le 
poids  d’uii  corps  et  son  étendue.  Euler,  Rech.phys.  sur 
ta  nature  des  moindres  parties.,  art.  4* 

xxxviii.  Les  corps  qui  ont  le  moins  de  masse 
gravitent  sur  ceux  qui  en  ont  davantage;  ce  qui 
est  selon  le  droit  reçu,  que  le  plus  faible  le  cède 
au  plus  fort. 

Ainsi,  quoique  la  force  qui  les  meut  soit  d’un 
autre  genre  ( art.  xvii  ) , lorsque  deux  aimans 
s’approchent  réciproquement,  le  plus  léger  et 
le  plus  faible  fait  toujours  le  plus  de  chemin. 
De  même  , parmi  les  astres  , les  planètes  sont 
toujours  moins  massives  que  le  soleil  sur  lequel 
elles  gravitent  ; et  les  satellites  le  sont  moins  que 
leur  planète  principale  : le  volume  de  la  lune 
égale  à peine  la  quarante-neuvième  partie  de  ce- 
lui de  la  terre  , d’après  leurs  diamètres  vérita- 
bles , indiqués  par  Newton  dans  la  proportion 
de  loo  à 565.Prmc.  iii,  prop.  xxxvii,  corol.  f\. 
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ILLUSTRATION. 

xxxix.  Newton  a donné  d excellentes  lois  sur 
la  gravitation  , niais  il  11  en  a pas  pénétré  la 
cause.  Descartes  cependant  avait  montré  îa  route; 
car  il  ne  s’était  point  mépris  sur  le  point  essen- 
tiel de  la  chose;  et  Euler,  qui  savait  apprécier 
les  écrits  du  philosophe  français  , ne  s’y  abusa 
pas  non  plus  : il  témoigna  que  la  gravitation  est 
une  force  extérieure  et  toute  mécanique.  Nous 
discuterons  plus  bas  cette  question,  qui,  sinon 
essentielle  , est  pourtant  curieuse. 

Mais,  avant  de  passer  outre,  il  importe  de 
distinguer  soigneusement  la  gravitation  d’avec 
l’attraction  , deux  forces  qui  ont  été  jusqu’ici 
tellement  confondues  , que  l’expression  meme 
de  s'attirer  est  reçue  dans  tous  les  auteurs 
comme  synonyme  de  graviter^  bien  qu’il  n’y 
ait  pas  le  moindre  rapport  de  l’une  à l’autre. 
Par  la  gravitation,  les  corps  terrestres  tendent 
vers  le  centre  de  la  terre;  par  l’attraction,  deux 
aimans  tendent  à s’approcher  et  à se  joindre  : 
c’est  l’attraction  qui  fait  que  chaque  couche 
d’une  liqueur  est  partout  également  dense  ; et 
c’est  la  gravitation  qui  fait  que  les  couches  infé- 
rieures , recevant  la  pression  des  supérieures  , 
en  deviennent  d’autant  plus  denses  que  les  pre- 
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mières.  L’attraction  est  une  force  plus  générale 
que  la  gravitation  : mais  celle-ci  en  est , ce  me 
semble,  un  accompagnement  si  utile,  un  contre- 
poids si  nécessaire,  que,  si  elle  n’existait  pas, 
les  parties  de  la  matière,  celles  même  des  corps 
solides,  se  détachant  de  toutes  parts,  nageraient 
dispersées  et  répandues  uniformément  dans  l’é- 
tendue des  cieux;  de  façon  qu’il  n’y  aurait  en 
tout  l’espace  qu’un  seul  corps  d’une  densité  par- 
tout égale.  Cela  arriverait  si  les  astres  venaient  à 
perdre  leur  mouvement:  car  alors  la  gravitation 
cesserait  ; et  les  fluides , dont  la  vertu  attractive 
ne  serait  plus  limitée  ni  retenue,  rompant  sans 
effort  la  liaison  des  particules  terrestres  , que  ne 
comprimerait  plus  l’énorme  pression  de  la  force 
gravitante,  désorganiseraient  et  décomposeraient 
en  peu  de  temps  tous  ces  corps  que  nous  voyons 
d’aspects  et  de  figures  si  variés. 

XL.  La  gravitation  est  un  équilibre  des  corps 
sur  leur  centre  ( art.  xxxv  ) : donc  , puisque  les 
planètes  gravitent  sur  le  soleil , le  système  pla- 
nétaire ne  doit  faire  en  réalité  qu’un  seul  corps, 
je  ne  dis  pas  également  plein  en  toutes  ses  par- 
ties , mais  du  moins  rempli  d’une  matière  quel- 
conque très-élastique,  et  d’une  inconcevable 
légèreté.  Quand  on  nierait  la  vérité  de  notre  dé- 
finition , on  ne  pourrait  pas  nier  que  la  force 
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gravitante  ne  soit  quelque  chose  : vouloir  qu’elle 
réside  dans  le  vide  parfait  ou  le  néant  , c’est 
absurde  ; vouloir  qu’elle  réside  en  Dieu  , c’est 
impie.  Pour  exprimer  clairement  ma  pensée , je 
dirai  que  ce  que  j’entends  par  la  matière  du 

ciel  n’est  autre  chose  que  cette  même  matière 

\ 

qui  remplit  ce  qu’on  appelle  le  vide  de  la  ma- 
chine pneumatique. 

§.  V.  DU  MOUVEMENT  EN  GÉNÉRAL. 

xLii.  Le  mouvement , dans  le  vrai , esl  le  trans- 
it port  d’un  corps  du  voisinage  de  ceux  qui  le 
» touchent  immédiatement,  et  que  nous  considé- 
» rons  comme  en  repos , dans  le  voisinage  de 
» quelques  autres.  » Descartes  , Princ.  ii , 
art.  XXV. 

En  ce  sens  , on  ne  peut  pas  dire  qu’un  corps 
se  meut  ou  se  repose  absolument , mais  seule- 
ment relativement  â quelque  corps  que  nous 
estimons  en  repos  ou  en  mouvement.  Ainsi  tous 
les  corps  terrestres  que  nous  disons  en  repos  , 
ne  le  sont  que  relativement  à la  surface  de  la 
terre  sur  laquelle  ils  reposent  ; mais  ils  ne  le 
sont  pas  réellement  ^ puisque  la  terre  les  em- 
porte dans  sa  révolution  sur  elle-même  et  autour 
du  soleil. 
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On  dirait  que  Newton  veut  faire  allusion  à la 
définition  de  Descartes,  quand  il  nous  informe 
« ({ue  le  mouvement  vrai  et  absolu  ne  peut  être 
» défini  par  le  transport  du  voisinage  des  corps 
» que  nous  considérons  comme  en  repos  » : Motus 
verus  et  ahsoiutus  clefiniri  nequit  per  trans- 
iationeiii  è vicinià  corporum  quœ  tanqudin 
quiescentia  spectantur  ; mais  bien  « par  les 
» lieux  immobiles,  » nonnisi  per  ioca  imrnota. 
Princ.  1 , def.  schol.  iv.  Descartes  était  trop  bon 
dialecticien  pour  définir  le  mouvement  absolu, 
celui  qui  est  relatif  à certains  lieux  supposés 
immobiles  : il  n’a  voulu  que  faire  comprendre 


que  le  mouvement  absolu,  caché  dans  l’impéné- 
trable nuit  de  l’espace,  n’existe  pas  pour  nous; 
et  que  tous  les  mouvemens  qui  sont  à notre  con- 
naissance, tout  ce,  en  un  mot  , que  nous  nom- 
mons mouvement , ii’cst  en  vérité  que  des 
mouvemens  relatifs  , ou  ne  saurait  être  considéré 
que  comme  tels , puisque  nous  ignorons  com- 
plètement quels  sont  les  lieux  immobiles  de  l’es- 
pace. 


Motus  ahsoliUus  est  travsiatio  corporis  de  ioco  ah- 
soluto  in  locum  ahsoliitum  : rciativus , de  reiativo  in 
relativurn....  Fieri  potest  ut  nuilum  révéra  cjuiescat 
corpus,  ad  (juod  loca  motusque  refcrantur.  Newton, 
Prhïc.,  I,  def.  schol.  iv. 
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Motus  igitur  et  quies  nomine  tantum , non  verd  re 
ipsâ  sibi  opponuntur , cùin  utrumque  simut  eidem 
puncto,  prout  cum  alio  atqiie  alla  corpore  conferatuVy 
tvibui  possit;  neque  motus  à quitte  aliter  differt,  atque 
aiius  motus  ab  alio.  Euler,  Th.  mot.,  art.  i5,  cap.  1. 


xLiii.  Supposons  un  navire  dont  la  course  soit 
si  extraordinairement  rapide,  qu  iî  fasse  ie  tour 
du  inonde  d’orient  en  olccident  en  vingt-quatre 
heures  : il  sera  constamment  demeuré  sous  les 
mêmes  étoiles;  donc  il  aura  reposé  relativement 
à ces  astres  : mais  tous  les  points  d’un  même 
cercle  de  la  terre  auront  alternativement  passé 
proche  de  lui  ; donc  relativement  à la  terre  il 
aura  parcouru  trois  cent  soixante  degrés.  Sup- 
. posons  maintenant  qu’il  reste  à l’ancre  durant 
un  jour  : il  demeurera  fixe  au  même  point  de  la 
terre,  et  par  conséquent  sera  en  repos  relative- 
ment à notre  globe  : mais  les  étoiles  auront  fait 
une  révolution  complète  au-dessus  de  lui;  donc 
il  aura  parcouru  trois  cent  soixante  degrés  rela- 
tivement aux  étoiles.  Soit  donc  qu’il  vogue  ou 


qu’il  reste  à l’ancre , la  quantité  du  mouvement 
est  toujours  la  même  en  ce  navire.  Il  n’y  a donc 
pas  de  repos  absolu  que  l’on  connaisseau  monde, 
mais  tout  y est  mouvement  relatif. 

XLTii.  Tous  les  mouvernens  qui  se  font  au  monde 
sont  d’ailleurs  des  mouvernens  vibratoires;  ce  qui 
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provient  de  ce  que  les  corps  célestes , régis  par  le 
conflit  de  deux  forces  opposées,  la  force  centri- 
fuge et  la  force  centripète , sont,  et  ne  peuvent  être 
mus  que  par  secousses  ou  vibrations. 

ILLUSTRATION. 

Et  comment  un  corps  tomberait-il  à plomb , 
puisque  la  terre  tourne  , si  , en  même  temps 
qu’il  descend  en  ligne  droite,  il  n’avait  un  petit 
mouvement  d’occident  en  orient  qui  l’entraînât 
avec  l’atmosphère  entière  ? Ce  mouvement  doit 
être  très-sensible  dans  la  lumière,  et  surtout  dans 
la  foudre  ; car  plus  vite  un  corps  se  meut,  et  plus 
il  doit  avoir  de  chemin  à faire  pour  regagner  la 
ligne  directe  sur  la  terre  qui  tourne  incessam- 
ment. Non  que  ces  corps  aient  du  sentiment  : 
mais  ils  sont  contraints  â un  tel  mouvement 
vibratoire,  comme  il  a été  dit,  par  la  matière 
céleste  , qui  reçoit  une  semblable  impulsion  de 
la  marche  des  planètes,  emportées  elles-mêmes 
autour  du  centre  de  leur  système  par  de  conti- 
nuelles secousses  causées  parle  combat  des  deux 
forces  opposées  qui  les  sollicitent;  car  leurs  aires 
sont  décrites  par  des  droites  brisées , ainsi  que 
cela  se  démontre  parla  décomposition  du  mou- 
vement (art.  xviTi.)  ; et  on  le  conçoit  bien  d’ail- 
leurs sans  nulle  démonstration. 
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Le  mouvement  vibratoire  est  apparent  dans  Fé- 
lectricité , dans  le  magnétisme,  dans  la  lumière , 
dans  la  chaleur,  dans  la  fluidité,  la  liquidité, 
dans  le  son,  les  vents,  les  vagues  , le  sang,  le 
pouls,  et  dans  une  fouie  d’autres  phénomènes. 

« L’air  tremble  perpétuellement,  comme  il  est 
» visible  parle  mouvement  tremblant  des  ombres 
» projetées  des  hautes  tours , et  par  la  scintilla- 
» tion  des  étoiles  fixes;  mais  ces  étoiles  ne  scin- 
» tillent  pas  lorsqu’on  les  regarde  au  travers 
» des  télescopes  qui  ont  de  larges  ouvertures.  * 
Newton.  O'pt. , lib.  1 , pars  i , prop.  viii. 

§.  VI.  DE  LA  vitesse  DES  CORPS. 

....  Des  corps  tombans,  à qui  l’air  fait  passage , 

Sa  fluide  épaisseur  ralentit  le  voyage  : 

Ainsi  qu’en  pesanteur,  en  vitesse  inégaux, 

Tous  d’un  cours  différent  ils  traversent  ses  flots. 

Delille  , Règnes,  u. 

XLV.  J’appelle  superficie  spécifique  le  rap* 
port  qu’il  y a entre  la  surface  d’un  corps  et  son 
volume  ou  sa  capacité  ; et  je  dis  qu’un  corps  a 
plus  de  supercifie  spécifique  qu’un  autre  coTps , 
lorsqu’il  a moins  de  surface  relativement  à son 
volume. 
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Dans  les  corps  de  figures  semblables,  les  su- 
perficies spécifiques  sont  comme  les  hauteurs  : 
les  cubes  ou  les  sphères  dont  les  hauteurs  sont 
comme  1,2,  3 , ont  leurs  superficies  spécifiques 
dans  cette  meme  proportion;  c’est-à-dire  que,  si 
la  superficie  du  premier  est  prise  pour  unité  , 
celle  du  second  sera  2 relativement  à celui-ci, 
celle  du  troisième  5,  et  ainsi  de  suite. 

Un  corps  dont  la  superficie  spécifique  est  4 , 
a quatre  fois  moins  de  surface  relativement  à 
son  volume  que  celui  dont  la  superficie  spéci- 
fique serait  runité;  et  celui-ci  en  a le  double 
qu’unautre  dont  la  superficie  spécifique  serait  2. 
Ce  que  nous  démontrons  en  cette  sorte.  Si  on 
partage  un  cube  de  deux  pouces  de  hauteur  en 
huit  parties  égales  d’un  pouce  cubique,  chacune 
d’elles  aura  trois  faces  prises  sur  les  côtés  du 
premier  prisme,  et  trois  faces  nouvelles  coupées 
dans  son  intérieur  ; de  manière  que  les  huit  pe- 
tits cubes  qui  représentent  le  volimic  du  pre- 
mier, pris  ensemble,  auront  une  surface  double, 
et  chacun  d’eux  pris  à part,  une  surface  quatre 
fois  moindre,  puisque  chacun  d’eux  a le  hui- 
tième de  la  surface  totale  : donc  le  cube  primitif, 
qui  avait  huit  fois  plus  de  volume  que  chacun  des 
petits  cubes  qui  en  ont  été  formés  avaitseulement 
quatre  fois  plus  de  surface  ; donc  il  avait  moitié 
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moins  de  surface  relativement  à son  volume  : 
donc,  par  la  définition  , sa  superficie  spécifique 
était  double.  Mais  sa  hauteur  aussi  était  double  : 
donc,  dans  les  corps  de  figures  semblables  ^ 
les  superficies  spécifiques  sont  comme  les  hau- 
ieu7^s. 

On  prouverait  par  de  tels  raisonnemens 
qu’en  faisant  un  plus  grand  nombre  de  divi- 
sions égales,  par  exemple  , vingt  - sept  ou 
soixante-quatre,  les  superficies  spécifiques  se- 
raient comme  3 et  comme  4 ; car  5 est  le  cube 
de  27,  et  4 ic  cube  de  64,  comme  2 est  le  cube 
de  8.  Et  il  en  est  de  meme  de  tous  les  corps , 
quelle  que  soit  leur  figure. 

XLVi.  Les  liqueurs  agissent  sur  les  corps  im- 
pénétrables , suivant  leur  surface , exerçant  une 
action  d’autant  plus  forte  qu’est  plus  faible  la 
superficie  spécifique  d’un  corps  (art.  xiv). 

Ceci  se  confirme  pleinement  par  les  expé- 
riences de  Galilée  et  de  Newton  sur  la  chute  des 
corps  imperméables  à l’air,  tels  que  vessies, 
globes  de  verre  et  autres  ; car , à densités  égales , 
ceux  dont  les  superficies  spécifiques  étaient 
moindres  essuyaient  toujours  le  plus  de  résis- 
tance dans  l’atmosphère  , et  tombaient  avec  le 
plus  de  lenteur.  Newton,  Princ.  11,  sect.  vu, 
schol.  gener. 
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C’est  encore  ici  qu’il  faut  rapporter  l’expé- 
rience  de  Newton  sur  un  vase  de  sapin  suspendu 
en  pendule,  qu’il  employa  tour  à tour  vide  et 
rempli  de  métal,  et  qui  pesait,  étant  plein, 
soixante-dix-huit  fois  autant  que  vide  :il  éprouva 
que  la  résistance  dans  les  parties  intérieures  du 
vase  était  très-petite  et  presque  nulle.  Ibid.  , 
sect.  vf,  schol.  gener. 

XLVii.  Lorsqu’on  fait  tourner  sur  lui-méme  un 
corps  flexible,  ses  parties,  par  la  nature  de  la 
motion  (art.  xxiv) , font  effort  pour  se  mouvoir 
en  ligne  directe  : mais , outre  qu’elles  en  sont 
empêchées  par  leur  liaison,  ell(*s  le  sont  encore 
par  la  pression  du  milieu;  et  comme  cette  pres- 
sion agit  à l’inverse  de  la  superficie  spécifique  , 
laquelle  se  mesure  par  le  diamètre  ou  la  hau- 
teur des  sphères , les  parties  contenues  dans  les 
plus  petits  cercles  seront  aussi  les  plus  compri- 
mées par  l’effort  de  cette  pression , et  par  con- 
séquent elles  s’écarteront  moins  de  leur  centre, 
tandis  que  celles  contenues  dans  les  cercles  les 
plus  grands,  recevant  proportionnellement  une 
pression  moindre,  se  porteront  avec  plus  de 
force  loin  de  l’axe  commun.  Cette  extension  des 
parties,  qu’on  nomme  force  centrifuge , se  fera 
donc  sur  le  plan  perpendiculaire  à l’axe  de  leur 
rotation.  Une  boule  d’une  matière  molle  quel- 
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conque,  en  tournant,  s’aplatit  sur  ses  pôles  et 
dilate  son  équateur  ; sa  figure  change  et  devient 
elliptique  ou  ovale.  Les  corps  célestes  ont  cette 
figure;  elleest  plus  sensible  dans  les  plus  grands: 
les  deux  axes  de  Jupiter  sont  entre  eux  à peu 
près  comme  11  est  à 12.  Nous  dirons  comment 
Newton  a reconnu  que  la  force  centrifuge  des 
parties  terrestres  provenant  du  mouvement 
diurne  de  la  terre  est  à leur  force  gravitante 
comme  1 est  a 229.  Princ.  ni , prop.  xxxvi , 
coroll. 

xLVin.  La  vitesse  des  corps  tombans  n’est  autre 
chose  que  la  facilité  plus  ou  moins  grande  avec 
laquelle  ils  surmontent  la  résistance  de  la  li- 
queur qui  les  environne  (art.  xxxvi).  Elle  dé- 
pend donc  de  deux  circonstances  : à savoir , de 
l’énergie  avec  laquelle  ces  corps  sont  poussés 
par  la  force  gravitante , c’est-à-dire  de  leur  pe- 
santeur spécifique  ou  densité  (art.  xxxvn)  ; et 
ensuite  de  l’action  delà  liqueur  dans  laquelle  ils 
sont  plongés , c’est-à-dire  de  leur  superficie  spé- 
cifique (art.  xLvi).  De  là  se  tire  cette  règle  gé- 
nérale : que  les  corps  tombent  avec  une  vitesse 
proportionnelle  à leur  densité  et  à leur  su- 
perficie spécifique.  Mais  autant  l’action  de  la 
force  gravitante  l’emporte  sur  celle  des  liqueurs 
terrestres , autant  la  force  qu’un  corps  tient  de 
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sa  densité  surpasse  celle  qu’il  reçoit  de  sa  super- 
ficie spécifique. 

Ainsi,  de  trois  globes  égaux  de  diamètre  , et 
par  conséquent  de  superficie  spécifique,  le  plus 
dense  tombera  le  plus  vite.  De  même  que  de  trois 
globes  égaux  en  densité,  le  plus  lourd,  et  par 
conséquent  celui  qui  a le  plus  de  diamètre  ou 
de  superficie  spécifique  , arrivera  en  bas  le 
premier  : et  si  leurs  superficies  spécifiques 
étaient  comme  i , 2,  3,  celui  dont  la  superficie 
spécifique  est  2 acquerrait  une  vitesse  moyenne 
entre  celle  des  deux  autres. 

Tout  ceci,  étant  fondé  sur  les  faits  , n’a  pas  be- 
soin d’autres  preuves  que  les  expériences  déjà 
citées  de  Galilée  et  Newton. 

XLix.  En  vertu  de  la  gravitation  (art.  xxxvi)  , 
les  vitesses  des  corps  tombans  augmentent  pro- 
gressivement avec  les  temps,  c’est-à-dire  à chaque 
pulsion  de  la  force  gravitante , dans  la  propor- 
tion des  nombres  i,  3,  5,  7,  9,  1 1 : en  sorte 
qu’on  obtiendra  la  hauteur  de  la  chute  en  un 
temps  donné  , si  on  multiplie  par  le  carré  des 
secondes  de  temps  l’espace  parcouru  dans  la 
première  seconde;  et  qu’on  trouvera  récipro- 
quement les  secondes  de  temps  qu’un  corps  doit 
mettre  à descendre  d’une  hauteur  donnée,  si 
l’on  prend  la  racine  carrée  du  quotient  de  la 
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hauteur  par  Tespace  que  ce  corps  parcourt  en 
une  seconde. 

Soit  proposé  , par  exemple  , de  connaître  la 
hauteur  d’où  doit  tomber  en  trois  secondes  un 
corps  qui  fait  quinze  pieds  la  première  seconde  : 
cette  hauteur  sera  égale  au  produit  des  nom- 
bres i5x  (i+3  + 5),  ou  iSxq,  c’est-à-dire 
à la  vitesse  du  corps  en  la  première  seconde 
multipliée  par  le  carré  des  secondes  du  temps 
donné.  Ce  qui  s’exprime  en  cette  formule  algé- 
brique , zn/i,  où  h représente  la  hauteur, 
s le  nombre  des  secondes,  a la  vitesse  première 
delà  chute  : d’où  l’on  tire  encore  deux  formules , 
5 = |/^,eta=:^,  qui  donnent , l’une  le  nom- 
bre des  secondes,  et  l’autre  la  vitesse  première. 

L.  Suivant  la  loi  de  l’équilibre  des  forces  op- 
posées ( art.  xviii  ) , un  corps  acquiert  par  sa 
chute  une  vitesse  capable  de  le  faire  remonter 
au  point  d’où  il  est  descendu , lorsqu’il  est  sus- 
pendu en  pendule  ; c’est-à-dire  qu’il  ne  peut 
perdre  la  force  motrice  qu’il  a acquise  par  les 
pulsions  de  la  force  gravitante  qu’au  moyen 
d’un  égal  nombre  de  pulsions  contraires. 

Un  pendule , dans  le  vide , devrait  se  mouvoir 
à perpétuité  , s’il  n’éprouvait  pas  la  résistance 
ou  le  froissement  du  lien  qui  l’attache  : et  voilà 
pourquoi  les  corps  célestes , qui  ne  sont  sus- 
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pendus  à rien  , ne  peuvent  rien  perdre  de  leur 
mouvement;  car  ce  ne  serait  point  parler  im- 
proprement que  de  les  comparer  , surtout  les 
comètes , à des  corps  qui  tomberaient  sur  le  so- 
leil , et  acquerraient  par  leur  chute  une  force 
motrice  capable  de  les  faire  remonter  contre 
le  courant  de  la  force  gravitante,  jusqu’au  point 
d’où  ils  sont  partis , revenant  sans  cesse  dans 
les  mêmes  orbites  par  les  mêmes  lois  et  pour  les 
mêmes  causes. 

Li.  La  vitesse  qu’un  corps  acquiert  par  sa 
chute  lui  fait  parcourir  sur  un  plan  horizon- 
tal, en  le  même  nombre  d’instans  qu’il  a mis  â 
descendre,  un  espace  double  de  la  hauteur  d’où 
il  est  tombé. 

Ce  fait  ne  peut  s’expliquer  par  la  même  loi 
‘ ■ » 

que  le  précédent  : car  ici  la  perte  de  la  motion 
ne  se  fait  point  par  la  réaction  de  la  force  gravi- 
tante , qui  n’agit  que  de  haut  en  bas  , et  non 
horizontalement;  mais  par  la  friction,  c’est-à- 
dire  par  la  communication  du  mouvement  au 
plan  sur  lequel  frotte  et  se  meut  le  corps  tondjé. 
Et  comme  en  ce  cas  le  corps  franchit , par  la 
seule  force  motrice  que  lui  a imprimée  sa  chute 
première,  un  espace  beaucoup  plus  considérable 
que  lorsqu’il  est  suspendu  en  pendule  , il  nous 
semble  qu’on  ne  saurait  disconvenir  de  la  faus- 
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seté  de  ce  prétendu  axiome  dans  le  sens  où 
remploie  Newton , « que  les  actions  de  deux 
» corps  run  sur  l’autre  sont  toujours  égales  et 
» dirigées  en  sens  contraire  : » Corporuin  duo- 
rum  actiones  in  se  inutuo  semper  esse  œquaies^ 
et  in  partes  contrarias  dirigi.  Princ.  i , axio- 
ma  sive  lex  motus  ni“.  Sans  parler  de  l’impro- 
priété de  ce  mot  de  corps;  puisque  les  actions 
des  corps  mous  ou  durs,  grands  ou  petits,  en 
mouvement  ou  en  repos , ne  sont  point  du  tout 
égales.  Toutefois  je  crois  bien  cette  loi  vraie  , 
mais  en  un  autre  sens  ( art.  xxvi  ) . 

Frictio  est  resistentia  quam  corpus,  super  superficie 
asperâ  incedens,  eamque  radens,  in  motu  suo  patitur. 
Euler  , Theoria  motûs , art.  1091.  — Suppiementum  de 
motu  corpormn  rigidorum.  Cap.  1. 

LU.  La  résistance  qu’éprouvent  les  corps , à den- 
sités et  superficies  spécifiques  égales  (art.  xlvui), 
est  proportionnelle  â la  densité  des  liqueurs  en 
lesquelles  ils  se  meuvent.  Resistentiain  corpo- 
runi  ceieriter  inotorum  densitati  jluidorum 
in  qxvihus  uioventur , proportionnaiem  esse 
qxtàrn  proximè  ; non  dico  accuratè.  Ncwton, 
Princ.  li,  sect.  vi,  schoL  gen.  — - Et  sect.  viii, 
sciiol.  gen. 
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ILLUSTRATION. 

LUI.  11  ne  nous  paraît  pas  qu’on  se  soit  encore 
bien  entendu  sur  la  vitesse  des  corps  tombans. 
L’emploi  confus  des  expressions  de  masse  et  de 
quantité  de  matière  ^ lorsqu’il  est  question  de 
pesanteur  spécifique  , ajoute  à l’obscurité  , et 
redouble  l’ennui  et  la  fatigue  de  cette  étude. 
Tout  cela  est  peu  intelligible  : on  en  jugera  par 
ce  seul  passage  de  Newton  : a Imaginons  que 
» tous  les  corps  terrestres  soient  élevés  jusqu’à 
» l’orbe  de  la  lune , et  qu’on  les  abandonne  avec 
» la  lune  , privée  de  tout  son  mouvement , afin 
n qu’ils  tombent  en  même  temps  sur  la  terre  : 
» par  ce  qui  précède  il  est  certain  qu’en  des 
» temps  égaux  ils  décriront  des  espaces  égaux 
» avec  la  lune  , et  tels  , par  conséquent,  qu’ils 
» soient  à la  quantité  de  la  matière  dans  la  lune 
COMME  LEUR  POIDS  A SON  POIDS  .*  ideôquc  quod 
» sunt  ad  quantitatem  materiœ  in  iunœ  ut 
» pondéra  sua  ad  ipsius  pondus.  » Princ.  iii  , 
prop.  VI.  Cela  ne  peut  signifier  autre  chose 
sinon  que  les  vitesses  de  tous  ces  corps  seront 
comme  leurs  poids , et  que  les  plus  pesans  tom- 
beront d’un  cours  plus  accéléré  ; et  cela  n’est 
pas  vrai , puisqu’une  livre  de  bois  ne  tombe  pas 
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avec  autant  de  rapidité  qu  un  gros  d’or , quoi- 
qu’elle forme  une  masse  cent  vingt-huit  fois  plus 
forte  ; ce  que  Newton  savait  aussi  bien  que  qui 
que  ce  soit.  La  lune  tombant  dans  la  matière 
du  ciel  , qui  est  dépourvue  de  toute  résistance , 
ne  descendrait  vraisemblablement  ni  plus  ni 
moins  vite  qu’aucun  autre  corps , ainsi  que  nous 
l’expérimentons  dans  le  vide.  Je  juge  le  géomètre 
anglais  de  cette  opinion  par  ce  qu’il  dit  au 
septième  corollaire  de  la  proposition  trente-sep- 
tième du  livre  iii. 

Galilée  est  le  premier  qui  découvrit , par  des 
expériences  incontestables  , que  la  vitesse  des 
corps  est  proportionnelle  à leur  densité  ; mais 
il  ne  s’aperçut  pas  que  leur  surface  contribuait 
aussi  de  son  côté  à accélérer  ou  à retarder  leur 
cours.  Il  s’agirait  maintenant  de  déterminer  en 
quelle  proportion  entrent  ces  deux  principes  , 
l’un  à l’égard  de  l’autre  , dans  la  résistance  des 
corps  , suivant  la  densité  diverse  des  milieux. 
On  pourrait  proposer  la  question  en  cette  ma- 
nière  : ayant  deux  corps  dont  l’un  est  deux  fois 
plus  dense  que  l’autre  , quels  devraient  être  le 
rapport  de  leurs  superficies  spécifiques  et  la 
densité  du  milieu,  pour  qu’ils  tombassent  avec 
une  égale  vitesse  ? La  solution  de  ce  problème 
pourrait  même  jeter  quelque  jour  sur  la  gran- 


/ 
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(leur  des  particules  indivisibles  ou  impénétrables 
<le  la  matière  , lesquelles  supportent  l’action  ou 
la  résistance  du  fluide  gravitant. 

Liv.  L’espace  qu’un  corps  dense  parcourt  dans 
sa  chute  en  une  seconde  de  temps  détermine 
la  longueur  du  pendule  de  seconde  ; de  telle 
sorte  que  cet  espace  est  a la  dêmi-longueur  du 
pcndide  en  raison  double  de  la  circonférence 
du  cercle  à son  diamètre.  Et  comme  les  chemins 
que  parcourent  les  corps  qui  tombent  sont  pro- 
portionnels à la  force  de  la  gravité  qui  les  pousse 
en  bas  , et  que  cette  force  croît  d’énergie  en 
raison  inverse  des  distances  ( art.  xxxvi  ) , la  lon- 
gueur du  pendule  suivra  la  proportion  de  la 
gravité  , et  comme  celle-ci  ( art.  xxxvii  ) , elle 
sera  différente  pour  les  différens  lieux  terrestres, 
suivant  qu’ils  seront  plus  proches  ou  plus  éloi- 
gnés du  centre  de  la  terre.  Longitudines  pen- 
duiorum  œquaiibus  temporihus  osciiiantiuin 
sint  ut  gravitâtes.  Newton,  Princ.  ni,  prop.  xx. 

Le  pendule  pourra  donc  bien  servir  à mesurer 
la  pesanteur.  A Paris  , où  l’espace  absolu  qu’un 
corps  franchit  en  la  yircmièrc  seconde  de  sa 
chute  est  de  quinze  pieds  et  un  pouce  , la  lon- 
gueur du  pendule  est  de  trois  pieds  huit  lignes 
et  demie  : ce  qui  s’obtient  parla  proportion  que 
nous  venons  d’indiquer;  car  le  rapport  de  la 
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circonférence  du  cercle  à son  diamètre  étant 
comme  5, i4i59î  etc.  à Fuiiité,  la  demi-longueur 
du  pendule  sera  le  quatrième  terme  de  cette 
progression  : 

( 3.  141^9,  etc.  )^  : 1 : : i5/-^  pieds  : ^ x. 
ou  9.  86  , etc.  : 1 : : 5o^  pieds  : x. 

^ P*®''* 

) 

La  comparaison  de  la  longueur  diverse  du 
pendule  en  les  divers  lieux  du  monde  conduisit 
Newton  à découvrir  que  le  globe  terrestre  est 
aplati  d’une  deux-cent-trentième  partie  vers  les 
pôles  ; son  plus  grand  diamètre  étant  à l’équa- 
teur de  dix-neuf  millions  six  cent  cinquante-huit 
mille  six  cents  pieds  de  Paris , et  son  plus  petit 
aux  pôles  de  dix-neuf  millions  cinq  cent  soixante- 
treize  mille  pieds.  Princ.  iii , prop.  xix. 

§.  VII.  DE  LA  m'eSÜRE  DE  LA  MATIERE. 

Lv.  La  gravité  est  une  mesure  relative  ou  con- 
ditionnelle de  la  matière  ; c’est-à-dire , que  le 
poids  des  corps  répond  à peu  près  à la  quantité 
de  matière  qu’ils  contiennent,  pourvu  que  toutes 
les  parties  de  cette  matière  soient  de  mêmè 
grandeur. 
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ILLIJSTUATTON. 


Il  y a long-temps  qu’on  s’accorde  à regarder 
la  masse  des  corps  comme  proportionnelle  à la 
quantité  de  leur  matière  : mais  nul , à l’excej)- 
tion  d’Euler,  ne  s’est  embarrassé  de  démontrer 
cela.  Newton  , par  un  procédé  fort  peu  géomé- 
trique sans  doute,  avait  transformé  la  démons- 
. tralion  en  une  définition  : c’est  la  première  de 
ses  Principes.  On  crut  la  chose  prouvée,  et  elle 
passa  par  privilège  : ce  que  Newton  avait  dit  ne 
pouvait  être  que  vrai  et  infaillible  ; en  appeler 
de  ses  arrêts  , c’eût  été  une  témérité  grande. 
Comme  une  autorité  pourtant  n’est  pas  une  dé- 
monstration , on  souffrira  que  nous  examinions 
la  chose.  Pour  réussir  sûrement  dans  cette  dé- 
monstration , il  faut  faire  voir  que  la  pesanteur 
est  en  raison  du  plein  des  corps;  car,  comme  le 
plein  , c’est-à-dire  V étendue  impênétrahie  ^ est 
le  caractère  de  la  substance  matérielle  ( art.  vu  ) , 
il  ne  se  présente  aucun  moyen  plus  vrai  ni  plus 
sûr  dont  on  puisse  faire  usage.  Notre  démons- 
tration sera  courte  ; et  on  la  saisira  facilement , 
si  on  se  ressouvient  que  tous  les  corps  sont 
perméables  aux  fluides  très-subtils,  comme  sont 
les  fluides  électrique  et  magnétique. 

La  pesanteur  procède  de  faction  d’un  fluide 


DES  PRINCIPES. 


559 

irès-subtil  (art.  xxxv)  , et  toute  liqueur  agit  sur 
les  corps  impénétrables  suivant  leur  surface 
(art.  xLvii)  : donc  la  force  gravitante  , qui  pé- 
nètre tous  les  pores  ou  les  vides  des  corps , agit 
suivant  la  surface  des  élémens  impénétrables  de 
la  matière.  Or,  la  surface  totale  des  élémens 
augmente  forcément  avec  leur  quantité  : donc 
la  force  gravitante  agit  en  raison  de  la  quantité 
des  élémens  ; et  comme  nous  appelons  élémens 
les  parties  impénétrables  de  la  matière,  et  que 
la  force  gravitante  fait  la  pesanteur  , il  s’ensuit 
que  la  pesanteur  est  en  raison  du  plein  ou  de 
l’t'tendue  impénétrable  de  la  matière,  et  consé- 
quemment en  raison  de  sa  quantité. 

Cette  conclusion  serait  strictement  vraie,  s’il 
était  démontré  que  les  élémens , c’est-à-dire  les 
particules  impénétrables  de  la  matière  , ont  tous 
la  même  superficie  spécifique  (art.  xxv)  ; car 
nous  avons  vu  que  l’action  des  liqueurs  sur  les 
corps  est  d’autant  plus  forte  que  leur  superficie 
spécifique  est  plus  faible  (art.  xlvi)  : mais  cette 
parité  parfaite  n’est  rien  moins  que  probable  ; 
au  contraire  , tous  les  faits  démontrent  une 
étrange  inégalité  de  grandeur  entre  les, élémens, 
et  la  superficie  spécifique  est  ordinairement  pro- 
portionnelle à la  grandeur  des  corps.  De  plus , 
nous  ne  savons  pas  jusqu’à  quel  point  deux  ou 
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])liisieurs'élémens  peuveiit  se  rapprocher,  el  iii- 
tercepl(‘r  par  là  l’action  de  la  Ibrce  gravitante 
entre  eux.  A ces  causes,  la  première  conchision 
doit  être  ramenée  à celle-ci,  que  le  poids  des 
corps  répond  à peu  près  à (a  (juantité  de  ma- 
tière (fu  iis  contiennent,  et  avec  cette  restric- 
tion, pourvu  que  toutes  les  parties  de  cette 
matière  soient  de  même  grandeur . 

Lvi.  Examinons  s’il  n’y  aurait  point  d’autres 
forces  ou  d’autres  ])ropriétés  qui  pussent  nous 
servir  encore  à mesurer  la  matière.  jNewton  dit 
bien,  et  Euler  répète  après  lui,  que  « l’inertie 
» est  essentielle  aux  corps,  et  toujours  propor- 
» tionnelle  à la  quantité  de  la  matière  : » Inertia 
materiœ  corporihus  essentiaiis  est  , et  quan- 
titati  materio'  semper  proportionaiis.  1\ew- 


TON.  Princ.  ii  , sect  vu,  schol.  gen.  Euler, 
Recherch.  phy.,  art.  5.  Mais  l’inertie  de  ces  ma- 
thématiciens n’est  point  la  notre  (art.  xui  ) : ce 
que  nous  nommons  inertie  est  l’indiliérence  de 
la  matière  au  r(*pos  comme  au  mouvement 
(art.  x)  ; et  il  serait  ridicule  de  dire  que  des 
corps  impassibles  aient  plus  d’indilférence  ou 
d’éloignement  les  uns  que  les  autres  pour  ces 
deux  manières  d’être. 

Lvii.  Par  la  même  raison  on  ne  saurait  dire 
non  plus  que  les  parties  de  la  matière  soient 
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susceptibles  de  recevoir  plus  de  mouvement 
dans  les  grands  que  dans  les  petits  corps,  quoi- 
que assurément  la  somme  totale  des  mouve- 
mens  partiels  augmente  en  même  mesure  que 
le  nombre  des  parties  qui  se  meuvent  : car  nous 
expérimentons  dans  le  vide  que  la  force  gravi- 
tante imprime  un  mouvement  égal  à des  corps 
de  masses  fort  disproportionnées  (art.  xxxvi)  ; 
et  nous  savons  que  les  corps  les  plus  petits  con- 
servent leur  agitation  le  plus  long-temps,  parce 
qu’ils  ne  la  communiquent  que  difficilement  aux 
autres  corps  (art.  xxvii),  qui  sont  plus  grands 
et  plus  massifs.  Si,  dans  toute  autre  liqueur  que 
la  matière  du  ciel,  les  corps  les  plus  lourds  sem- 
blent prendre  le  plus  de  mouvement  et  le  retenir 
avec  le  plus  de  force,  c’est,  nous  le  répétons, 
par  la  facilité  plus  grande  qu’ils  ont  de  vaincre 
la  résistance  du  milieu. 

Il  y a deux  manières  d’interpréter  cette  expres- 
sion de  quantité  du  mouvement  ^ et  il  importe 
de  ne  pas  les  confondre  : en  l’une  elle  signifie  la 
somme  des  mouvemens  partiels  ; c’est  une  quan- 
tité relative  ; elle  suit  la  raison  de  la  quantité 
delà  matière,  et  se  mesure  par  la  violence  du 
choc  : en  l’autre,  elle  désigne  la  force  ou  l’éner- 
gie du  mouvement  qui  réside  en  chacune  des 
parties  d’un  corps;  c’est  une  quantité  ahsoltiej> 
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tout-à-fait  iiiclépeiidante  de  la  quantité  de  la 
matière  ; elle  se  mesure  par  la  célérité.  Les  corps 
qui  tombent  ensemble  dans  le  vide  ont  la  meme 
quantité  absolue  de  mouvement;  et  cette  quan- 
tité s’accroît  comme  on  voit  leur  vitesse  s ac- 
croître:  mais  la  quantité  relative  est  plus  grande 
dans  les  plus  grands.  C’est  principalement  en  le 
premier  sens,  et  indépendamment  de  la  masse 
des  corps,  qu’il  faut  entendre  les  quantités  motri- 
ces, accélératrices  et  absolues,  par  lesquelles  New- 
ton mesure  les  divers  degrés  du  mouvement  et  de 
la  force  centripète.  Princ.  i,  def.  ii,  vi,  vu,  viii. 

LViii.  Enfin  la  force  attractive  agit  aussi,  de 
même  que  la  force  gravitante , en  raison  de  la 
quantité  des  élémens  de  la  matière.  De  là  vient 
que  dans  l’âpreté  des  hivers,  le  bois  brûle  mieux 
dans  nos  foyers  et  se  consume  visiblement  avec 
plus  de  célérité  qu’en  tout  autre  temps  : car  le 
froid  étant  l’effet  de  la  diminution  du. mouve- 
ment interne  des  fluides  qui  nous  environnent, 
et  la  force  répulsive  étant  un  résultat  immédiat 
du  mouvement  , les  molécules  qui  composent 
le  fluide  atmosphérique  doivent  se  repousser  avec 
d’autant  moins  deforce  que  le  froid  est  plus  vif; 
de  même  qu’une  manivelle  rejette  à moins  de 
distance  le  sable  qu’on  verse  sur  sa  surface  , à 
mesure  qu’on  la  tourne  avec  plus  de  lenteur  : 
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ces  molécules  doivent  donc  être  plus  ramassées, 
plus  pressées  les  unes  sur  les  autres,  en  hiver 
qu’en  été,  et  leur  force  attractive  doit  s’accroître 
dans  la  meme  proportion  que  s’accroît  leur 
quantité  ou  leur  pesanteur  spécifique. 

La  section  première  du  huitième  chapitre , où 
nous  traiterons  des  propriétés  générales  des 
corps,  et  en  particulier  l’article  cent  soixante- 
dix-neuvième,  formera  le  complément  naturel 
de  celle-ci. 


FIN  DU  TOME  PREMIER. 
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leurs  mélaiiiorphoses  ou  leurs  comliinaisons  , 
c’esl-à-dire  dans  loules  les  variétés  de  leur 
vemeiit  ( art.  xvii  ). 

L\.  Il  y a autant  d’éléinens  que  de  diverses 
sortes  d’attractions  (art.  xxi,  xxiii)  , c’est-à-dire 
que  d('  diverses  sortes  de  configurations  (art.  xix) 
dans  les  moindres  parties  de  la  matière  ( art.  lix  ) ; 
ce  qui  indif[ue  qu’il  y en  a trois  : 

Feu,  combnsliblc,  coloré,  resserrant  (les  solides).  P.  S.  o. 

dilatant  ( les  liqueurs). 

Obéit  aux  lois  de  rattraction  ifjnée. 

Air,  sapide,  écartant.  P.  S. 

Obéit  aux  lois  de  l’attraction  aérietme. 

Terre,  cristalline,  réunissant.  P. S. 2. 65. 

Obéit  aux  lois  de  l’attraction  terraquée. 

La  terre  est  le  corps  ou  le  fonds  de  la  matière  : 
X air  la  féconde  : \e  feu  l’anime. 

La  terre  réduite  en  ses  moindres  parties,  prend 
le  nom  d’eau  [Intr.,  art.  lxiv).  Ainsi  nous 
disons  que  les  exhalaisons  bumides  sont  des 
bulles  d’eau  remplies  de  feu  , et  non  des  bulles 
de  terre  ; et  que  les  nues  sont  des  vapeurs 
aqueuses.  Ce  meme  nom  est  encore  particuliè- 
rement afî’ecté  à la  terre  sous  la  forme  liquide. 

La  transparence  est  la  mesure  de  la  f[uantitc 
de  terre  : la  sapidité  est  la  mesure  de  la  quan- 
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îité  à air  : la  hicidilé  des  couleurs  est  la  mesure 
de  la  quantité  de  feu  ( Disc.  ^ art.  xyi  , 2 ) , Ces 
caractères  sont  infaillibles  , plus  infaillibles  et 
plus  vrais  que  toutes  les  opérations  des  pneu- 
matistes  , malgré  cette  grande  conifiance  en  le 
pouvoir  de  leurs  fourneaux. 

Lxi.  Les  corps  blancs  exceptés,  tous  les  corps 
qui  ont  quelque  couleur  contiennent  du  feu  ; et 
parmi  les  corps  blancs  , ceux  qui  sont  éminem- 
ment combustibles  contiennent  du  feu. 

Cette  restriction  pourrait  faire  croire  que  no- 
tre définition  est  fautive  et  inexacte  ; mais  nous 
ne  rétablissons  que  dans  l’impossibilité  de  di- 
scerner l’incolore  d’avec  le  coloré  dans  les  corps 
blancs  opaques.  Par  exemple  , la  silice  en  pou- 
dre a l’aspect  hlanchàtre  : cristallisée  , elle  est 
incolore.  On  pourrait  dire  pareillement  que 
l’alumine  , la  chaux  , l’eau  pure  , toutes  subs- 
tances en  lesquelles  il  ertre  fort  peu  de  feu,  sont 
incolores.  Au  reste  , il  n’y  a ici  nulle  difficulté; 
car  les  corps  blancs  qui  récèlent  les  molécules 
du  feu  sont  si  éminemment  combustibles , qu’il 
est  impossible  de  s’y  méprendre  : ainsi  l’éther 
est  autrement  combustible  que  l’eau  , et  le  pa- 
pier que  la  pierre, 

Lxii.  Tout  corps  sapide  doit  sa  sapidité  à l’air. 

Lxiii.  Tout  corps  qui  n’est  sensiblement  ni 
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sa[)ide , ni  coioré,  ni  conilHisliJile  , ne  se  coni])ose 
en  grande  partie  que  de  lerre  : Ions  les  corps 
solides  on  liquides  doivent  à cet  clément  leur 
transparence  ou  leur  limjiidité. 

ILLUSTRATION. 

LMV.  Confondant  la  forme  avec  la  matière,  les 
anciens  philosophes  imaginèrent  quatre  {)rinci- 
p('s  : la  terre  , solide  ; Veau  ^ liquide  ; Vair  ^ 
fluide;  \g  feu  ^ archi-fluide  et  fluidissime.  Quand 
on  s’aperçut  ipie  toutes  ces  formes  , purement 
accidentelles  , se  transformaient , on  en  inféra 
tout  uniment  que  les  élémens  avaient  la  puissance 
de  se  transmuer  les  uns  en  les  autres  : omnium 
eiementorum  aiterni  recursus  sunt  , dit  Sé- 
nèque ; quicquid  aiteri  ])erit  in  aller um  tran- 
sit : cela  n’était  pas  difficile  à trouver.  Les  plus 
circonspects  soupçonnèrent  que  ces  élémens  , 
dont  la  nature  était  si  transmuable  , pouvaient 
bien  être  au  vrai  des  êtres  chimériques.  Les  chi- 
mistes , s’ingérant  d’alambiquer  la  philosophie, 
donnèrent  le  signal  de  la  révolte.  Paracelse,  leur 
prince  , génie  profond  dont  l’audacieuse  chute 
atteignait  toutes  les  profondeurs  des  sciences 
magique  , hermétique  , diabolique  et  cabalis- 
tique, sut  créer,  entre  autres  choses  , par  le  pou- 
voir de  ses  fourneaux  , cinq  principes , Y esprit 
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OU  le  mercure  ^ le  soufre  ou  l’huile,  le  flecfine 
ou  l’eau  , la  terre  et  le  sei  ; priocipes  que  la 
chimie  reconnaissante  reçut  avec  une  respec» 
tueuse  admiration,  et  retint  durant  près  de  trois 
cents  ans.  Descartes,  qui  se  mêlait  aussi  de  l’a- 
lambic , et  qui  aimait  fort  à créer  des  principes 
à sa  façon  et  à régler  les  choses  comme  il  l’en- 
tendait , ne  daigna  pas  faire  attention  aux  créa- 
tions alchimiques  du  magicien  Paracelse  ; mais, 
usant  du  droit  commun  , il  se  forgea  trois  élé- 
mens,  â savoir  : le  fe%i y lumineux  ; Vair  ^ trans- 
parent; la  terre  y opaque  {Le  Monde  ^ chap.  v). 
Quoique  ces  élémens  portent  les  mêmes  noms 
que  les  nôtres , ils  ne  leur  ressemblent  point  du 
tout;  et  les  lois  sur  lesquelles  iis  se  fondent  sont 
si  arbitraires  , qu’ils  furent  universellement  re- 
jetés. 

Les  chimistes  continuèrent  donc  à ne  faire 
qu’à  leur  tête.  Beccher  inventa  ses  trois  terres 
principales;  Stahi  son  phlogistique.  Mais  nul  ne 
se  montra  plus  ardent  ni  plus  infatigable  que 
l’illustre  , l’incomparable  Lavoisier  : il  ne  lui 
suffit  pas  de  jeter  les  semences  d’une  douzaine 
de  principes  , qu’il  déterra  on  ne  sait  où  ; il 
pourvut  encore  à leur  multiplication  future,  en 
dressant  de  bonnes  lois  pour  leur  culture  et  leur 
économie.  Ses  laborieux  successeurs  n’ont  eu 
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qii  à soigner  et  à entretenir  le  jeune  plant  ; et  ils 
ont  si  bien  défriehé  ee  riche  et  lerlile  fonds , 
que  déjà  le  noml)re  de  ses  produits  cliiiniques 
est  porté  à cinquante-trois.  Un  si  heureux  coin- 
luencenient  promet  ; et  on  espère , sans  trop  de 
présomption,  les  faire  croître  et  pulluler  avec 
une  si  merveilleuse  fécondité,  qu’ils  formeront 
avant  peu  toute  une  vaste  forêt,  si  épaisse,  que 
quiconque  s’y  hasardera  ne  pourra  manquer  de 
se  perdre  dans  les  ténébreuses  horreurs  de  son 
feuillage  mystérieux  : carc’esten  feuilles  surtout 
qu  elle  promet  d’abonder. 

Lxv.  Cependant....  voyez  un  peu  comme  on 
est  dilFicile!  il  y a des  gens  à qui  cette  ])épinière 
d’élémens  a déplu  : on  a voulu  revenir  à la  sim- 
plicité de  la  nature.  Un  auteur  moderne  a pro- 
posé trois  nouveaux  principes,  la  lumière^  le 
calorique  et  le  carbone  ^ qui  n’ont  quhin  petit 
inconvénient,  c’est  d’être  un  seid  et  même  prin- 
cipe sous  trois  noms  différens.  Plusieurs  sont 
demeurés  fidèles  aux  élémens  d’Aristote?  ; et  c’é- 
tait le  plus  sage.  U’embarras  est  de  les  contraster: 
car  il  faut  confesser  que  des  élémens  sans  ca- 
ractères spécifiques  sont  des  élémens  imaginaires. 


Voyons  donc  comme  on  y a réussi;  et  choisis- 
sons pour  cela  les  définitions  de  Uinné  : si  cet 
esprit  sagace  et  ingénieux  en  contrastes  , qui 
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saisissait  avec  tant  de  finesse  les  traits  distinctifs 
et  les  différences  tranchantes  des  êtres  et  des 
choses,  a échoué  dans  sa  tentative,  sans  doute 
c’est  que  la  chose  était  impraticable. 


Feü  , 

lumineux  , rejaillissant , chaud  , 

volant , 

vivifiant. 

lucidus  f resiiiens  J caiidus , 

evolans  , 

vivificans. 

Air  , 

transparent,  élastique , sec, 

voltigeant. 

engendrant. 

feUucidiis  i elasiicus , siccus  j 

o'bvoUms  J 

generans. 

Eau, 

diaphane,  fluide,  humide. 

coulant , 

concevant. 

dia'pfiana  , fluida  j humida  , 

tranans  , 

concÀfiens . 

Terre  , 

opaque,  fixe,  froide. 

en  repos , 

stérile. 

opaca  f ' fixa  ^ frigida  ^ 

quiescens  ^ 

steriiis. 

Ces  caractères  sont  faux.  L’opacité,  la  trans- 
parence, la  fixité,  la  liquidité,  la  fluidité,  le  re- 
pos , le  mouvement,  la  stérilité,  la  froideur,  sont 
des  accidens  communs  à tous  les  corps  ; ils  ne 
conviennent  pas  mieux  à un  des  élémens  de  la 
matière  qu’à  chacun  des  autres  : le  feu  peut 
être  opaque,  fixe,  froid,  en  repos  et  stérile;  l’air, 
diaphane,  fluide,  coulant  et  concevant;  la  terre, 
transparente,  sèche,  voltigeant  et  engendrant. 
Toutes  ces  distinctions  n’ont  donc  rien  de  réél 
ni  de  juste  : ce  n’est  point  définir  les  élémens 
du  feu , de  l’air,  de  l’eau  et  de  la  terre;  c’est  seu- 
lement définir  les  formes  éthérée  , fluide , liquide 
et  solide. 
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Lxvi.  Mais  les  propriétés  caractéristiques  que 
nous  assignons  à nos  éléinens  sont  bien  distinc- 
tives, bien  séparées  , et  ne  peuvent  causer  de 
confusion.  La  seule  cliose  peut-être  qu’on  pour- 
rait nous  objecter,  est  que  ces  propriétés  n’exis- 
tent pas  liors  de  notre  imagination,  et  n’ont  rien 
de  la  réalité  art. IX.  6)  ; puisque  les  sensations 
ne  sont  vraiment  que  les  diverses  manières  dont 
les  corps  afTectent  nos  organes.  Xous  savons  tout 
cela;  et  savons  de  plus  que  les  corps  doivent 
agir  diversement,  suivaiitqu’ils  sont  diversement 
constitués , c’est-à-dire  suivant  la  figure,  la  gran- 
deur et  le  mouvement  de  leurs  petites  parties: 
car  on  ne  saurait  douter  que  les  sidistances  aci- 
des ne  soient  autrement  constituées  que  les  sub- 
stances fades,  et  les  odorantes  que  les  inodores. 
Mais  nous  ne  connaissons  point  du  tout , et  ne 
connaîtrons  jamais  cette  constitution  intime  des 
élémens  : nous  n’en  pouvons  juger  que  par  les 
impressions  qu’ils  font  sur  nos  sens;  et  comme 
il  est  dans  l’ordre  de  déduire  des  effets  connus 
leurs  causes  inconnues,  de  meme  il  est  non- 
seulement  permis,  mais  encore  indispensable 
de  se  servir  des  sensations  pour  spécifier  les 
principes  cachés  qui  les  font  naître. 

Afin  d’éclaircir  tous  les  doutes,  nous  traite- 
rons ce  sujet  dans  les  sections  suivantes.  11  cou- 
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Nient  auparavant  de  démontrer  l’existence  des 
élémens  eux  unémes  : elle  découle  , par  une  in- 
duction naturelle , de  la  troisième  loi  d’attraction , 
article  vingt-unième. 

I/existmce  du  feu  démontrée  par  l'attraction 

ignée. 

Lxvii.  Les  corps  colorés  ^ cornimstihies  et 
O d or  ans  J,  s^  attirent  réciprocitceinent  ^ et  n’at- 
tirent point  d’axitres  corps. 

F ixii de  nerveux  onesprits  vitatix.  Les  odeurs 
entêtent  aussi-bien  que  la  chaleur.  « Toutes  les 
» plantes  agissent,  dit  Linné,  soit  par  leur  odeur 
» sur  les  nerfs , soit  par  leur  saveur  sur  les  fibres , 
» soit  par  tous  les  deux  sur  les  fluides  : les  sub- 
» stances  sapides  n’agissent  jamais  sur  les  nerfs  : 
» sapida  nunrjuàui  agunt  in  nervos.  » Philos, 
hot.  art.  56 1. 

Fhiide  électrique.  La  matière  électrique,  en 
même  temps  qu’elle  cherche  les  métaux  et  les 
combustibles , fuit  et  évite  l’air  sec , la  glace  et 
le  cristal.  Si  elle  a de  l’attraction  pour  le  liquide 
de  l’eau,  c’est  en  vertu  du  feu  qui  la  liquéfie, 
et  cette  attraction  est  faible;  car  M.Kinnerley  a 
observé  qu’elle  fait  un  circuit  de  vingt  pieds  le 
long  d’un  fil  d’archal  plutôt  que  de  traverser  un 
conduit  d’eau  de  dix  pieds.  Franrlin’s  Works, 
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— Les  brouillards  qui  ont  une  odeur  très-sen- 
sible sont  très-électriques. 

Fluide  magnétique.  Le  magnétisme  est  une 
propriété  du  fer  et  de  ses  minerais  dont  on 
trouve  des  indices  en  les  autres  substances  , se- 
lon qu’ils  sont  plus  ou  moins  combustibles. 

Métaux.  La  chaleur  les  ravive  et  les  purifie. 

— Ils  ont  une  attraction  très-marquée  pour  la 
lumière,  le  vif-argent , les  huiles  et  les  liqueurs 
spiritueuses.  Nous  avons  éprouvé  que  Icau-de- 
vie  monte  entre  deux  lames  de  couteau  à une 
hauteur  double  et  au-delà  de  celle  où  parvient 
l’eau  pure  ; et  que,  si  l’on  fait  usage  d’une  eau 
chaude , elle  est  encore  plus  attirée  par  l’action 
des  lames  que  ne  l’est  l’eau-de-vie.  — Le  cuivre 
a une  odeur  nauséabonde.  — Une  goutte  d’ar- 
gent vif  se  réunit  avec  une  autre  goutte  de  la 
meme  liqueur,  et  ne  se  confond  point  avec  une 
goutte  d’eau  : elle  s’étend  sur  une  plaque  métal- 
lique, mais  non  sur  le  cristal,  ni  le  verre,  ni  la 
pierre.  Le  mercure  passe  difficilement  par  un 
tamis  de  crin , mais  bien  par  un  filtre  de  métal. 

Minéraux.  I.e  soufre,  comme  les  résines,  se 
dissout  dans  l’alcool  ou  dans  l’éther,  mais  non 
pas  dans  l’eau  : il  a une  attraction  remarquable 
pour  le  fluide  électrique,  et  tous  deux  exhalent 
îa  meme  odeur. 
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Végétaux,  L’éther  monte  dans  Je  bois  avec 
une  telle  rapidité , que  l’oeil  suit  ses  progrès  : il 
n’en  est  pas  de  même  de  l’eau.  — Tout  combus- 
tible produira  de  la  lumière  et  de  l’odeur  : les 
acidifères  et  les  cristaux  purs  n’en  produiront 
point.  Ceux-ci  sont  incolores  ou  blanchâtres  ; 
les  autres  sont  colorés , et  les  arts  en  empruntent 
toutes  les  couleurs  dont  ils  ont  l’usage. 

V existence  de  Vair  démontrée  par  i’ attraction 

aérienne, 

Lxviii.  Les  corps  sapides  s'attirent  récipro- 
quement j,  et  n' attirent  point  d'autres  corps. 

Les  acidifères  ne  font  effervescence  que  dans 
les  acides.  On  ne  les  voit  qu’en  les  lieux  qui 
sont  ou  furent  autrefois  exposés  aux  influences 
de  l’atmosphère.  L’air,  agissant  sur  les  pierres  à 
chaux,  en  forme  des  sels,  tels  que  ceux  qu’on 
trouve  en  efflorescences  sur  les,  platras,  les  vieilles 
murailles  , dans  les  carrières  souterraines  ; et 
comme  ce  fluide  aussi  s’infiltre  dans  les  corps  à 
mesure  que  le  feules  abandonne  art.  xxxii), 

le  produit  de  toute  combustion  est  un  sel  : le^ 
cendres,  les  oxides,  les  détrimens  des  animaux 
et  des  végétaux  sont  des  sels  de  diverses  sortes. 

Le  sel  cojiimun  se  dissout  lentement  et  diffi- 
cilement dans  les  huiles  et  les  liqueurs  spiri- 
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tueuses  : mais  il  se  dissout  très-bien  dans  l’eau, 
parce  qu’il  contient  beaucoup  du  troisième  élé- 
ment , comme  l’indique  assez  sa  transparence. 

J/existence  de  ici  terre  démontrée  par  V attraction 

terra  cjfuée. 

LXTX.  Les  corps  (f^t^  ne  sont  ni  siipides  ^ ni 
colorés  ^ ni  coinhnstihies  ^ s'attirent  récipro- 
quement ^ et  n'atlirent  point  d'autres  corps. 

Se  cramponnant  en  vertu  de  la  force  attractive, 
l’eau  s’élève  dans  les  tuyaux  capillaires  de  verre 
ou  de  cristal  jusqu’à  une  hauteur  considérable, 
qui  est  proportionnelle  à leur  ténuité,  c’est- 
à-dire  , à la  petitesse  de  leur  diamètre  ; au  lieu 
que  le  vif-argent  ne  s’élève  que  dans  les  tuyaux 
métalliques.  L’eau,  et  les  autres  liquides  en  les- 
quels l’élément  terraqué  entre  en  quantité  no- 
table , forment,  par  l’attrait  d’une’  attraction 
mutuelle,  un  rebord  relevé  contre  les  parois  des 
vaisseaux  de  cristal,  et  coulent  le  long  de  leurs 
bords  lorsqu’on  les  épanche;  tandis  que  le  mer- 
cure ne  coule  pas  ainsi  le  long  des  ]3ords  des 
memes  vaisseaux,  et  qu’au  lieu  de  se  relever  en 
bosse,  il  se  creuse  en  sillon  autour  de  leurs  pa- 
rois : mais  le  contraire  a lieu  si  on  le  verse  dans 
un  vaisseau  métallique.  On  ne  peut  attribuer 
<les  effets  si  dilférens  à la  différence  des  densi- 
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lés  , puisque  rcsprit-de-viii , qui,  plus  léger  que 
l’eau,  devrait,  dans  cette  hypothèse,  former  un 
rebord  plus  relevé , n’en  forme  qu’un  très-petit 
le  long  du  cristal  et  du  verre  , à cause  que  son 
attraction  est  beaucoup  moindre  ; ce  qui  s’é- 
prouve encore  en  faisant  monter  tour  à tour 
l’eau  et  l’esprit  de  vin  entre  deux  lames  de  vitre  : 
car  on  remarquera  que  l’esprit  de  vin  monte 
bien  moins  haut. 

Une  dernière  expérience  achèvera  de  con- 
vaincre de  la  réalité  de  nos  distinctions  à l’é- 
gard de  l’attraction  et  des  élémens.  « Si  l’on  ex- 
pose à la  rosée  un  vase  de  cristal , posé  sur  un  plat 
d’argent  qui  le  déborde  , le  vase  sera  tout  hu- 
mecté de  rosée , tandis  que  les  bords  du  plat 
resteront  parfaitement  secs.  » 

/ §.  11.  DES  SENSATIONS. 

Et  des  faisceaux  légers  de  fibres  et  de  nerfs 

Dans  l’ombre  du  cerveau  vont  graver  runivers. 

• Delille  , Imacf. , i. 

Lxx.  « Je  dirai  ici  que  c’est  la  chaleur  que  la 
* machine  animale  a dans  le  cœur  qui  est 
» comme  le  grand  ressort  et  le  principe  de  tous 
» les  mouvemens  qui  sont  en  elle  , et  que  les 
» veines  sont  des  tuyaux  qui  conduisent  le  sancf 
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» (le  louti^s  les  parties  du  corps  vers  le  coeur,  ou 
» il  sert  de  nourriture  à la  chaleur  qui  y est; 
» coiuine  aussi  ïcsloniac  et  les  Ijoyaux  sont  un 
» auîrt‘ iït\uHl  tuyau,  parsenu'i  de  plusieurs  petits 
» trous,  ])ar  où  le  suc  des  viandes  coule  dans  les 
» veines,  qui  le  ])orlcnt  droit  au  cœur;  et  les 
» artères  sont  encore  d’autres  tuyaux,  par  ipii 
» le  sang  , écliau  lié  et  raréfié  dans  le  cœur,  passe 
» de  là  à toutes  les  autres  parties  du  corps , aux- 
« (pielles  il  porte  la  chaleur  et  de  la  matière  pour 
» les  nourrir;  et  enfin  les  parties  de  ce  sang  les 
» plus  agitées  et  les  plus  vives , étant  portées  au 
» cerveau  par  les  artères  qui  viennent  le  plus  en 
» ligne  droite  de  toutes , composent  comme  un 
« air  ou  un  vent  très-su htil  , qu’on  nomme  les 
» esprits  anhna\ioù  ; lesquels  , dilatant  le  cer- 
» veau,  le  rendent  propre  à recevoir  les  iin- 
» pressions  des  objets  extérieurs  , et  aussi  celles 
» de  l’âme,  c’est-à-dire  à être  l’organe  ou  le  siège 


» du  sens  commun  , de  l’imagination  et  de  la 
» mémoire  : puis  ce  même  air  ou  ces  mêmes 
» esprits  coulent  du  cerveau  par  les  nerfs  dans 
» tous  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  ils  dispo- 
n sent  ces  nerfs  à servir  d’organes  aux  sens  ex- 
» térieurs,  et,  enflant  diversement  les  muscles  , 
» donnent  le  mouvement  à tous  les  membres.  » 
Descartes,  Formation  du  fœtus , art.  vit. 
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Lxxi.  Les  nerfs  sont  des  corps  longs  et  blancs , 
qui  se  prolongent  de  la  moelle  du  cerveau  à 
travers  le  canal  des  vertèbres , dans  toutes  les 
parties  de  la  machine  animale  : de  petits  tuyaux , 
qui  servent  de  conduits  au  fluide  nerveux,  ren- 
ferment des  filets  très-déliés  , uniformes  et  so- 
lides , par  l’entremise  desquels  les  actions  des 
objets  extérieurs  sont  aussitôt  propagées  jusqu’au 
cerveau.  Je  me  figure  ces  filets  si  tendus,  qu’une 
de  leurs  extrémités  ne  saurait  être  mue  que 
l’autre  ne  se  meuve  au  même  instant;  et  à la  fois 
si  souples  et  si  sensibles,  que  le  choc  des  petites 
parties  de  la  matière  leur  cause  divers  ébranle- 
mens , ou  bien  les  contracte  et  les  dilate , de  la 
même  façon  que  l’humidité  détend  , et  que  la 
chaleur  resserre  les  cordes  des  instrumens  de 
musique.  C’est  ainsi  que  les  sensations  sont  por- 
tées dans  le  cerveau  ; et  leurs  variétés  ne  dépen- 
dent que  de  la  force  variée  et  de  la  disparité 
des  mouvemens  ou  des  irritations  des  filets  ner- 
veux , et  surtout  de  la  situation  de  ceux-ci  : car 
ils  ne  paraissent  pas  de  nature  dissemblable. 
Comme  autant  de  sentinelles  placées  par  l’auteur 
de  la  nature , ils  veillent  à notre  bien-être  et  à 
notre  conservation  : par  eux  l’âme  communique 
avec  les  objets  matériels , et  en  reçoit  les  im- 
pressions ; telle  on  voit  l’araignée  diligente , qui , 
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selon  l’expression  de  Po]k3  , « \it  le  long  de  ses 
» lils , iives  aiong  tlie  Une.  » 

Rien  ne  prouve  mieux  cpie  la  vie  corporelle 
est  tonte  maeliinale,  et  rpie  les  sensations  sont 
indépendantes  de  l’ânie  et  de  la  volonté,  que  les 
enijireintcs  que  reçoivent  les  enrans  dans  le  sein 
maternel,  par  suite  des  afleetions  dont  les  nerfs 
de  la  mère  sont  émus  et  agités. 

La  veuve  de  François  ii,  Marie  Stuart,  reine 
d’Ecosse  , étant  enceinte  de  cinq  mois,  avait  vu 
son  favori  Rizzo  poignardé  sous  ses  yeux;  et  le 
fils  dont  elle  accoucha,  qui  a régné  vingt-deux 
ans  sous  le  nom  de  Jacques  , éprouvait  des 
mouvemens  convulsifs  à l’aspect  d’une  épée  nue, 
quelques  efforts  qu’il  fit  sur  lui-méme  pour 
surmonter  cette  aversion  involontaire  , qui  te- 
nait essentiellement  à la  disposition  de  ses  or- 
ganes. 

§.  ni.  DE  l’action  des  élémens  sur  les  sens. 

Tous  les  sens  sont  le  toucher  lui-mème. 

Delille,  Irnag.,  i. 

Lxxii.  On  nomme  sens  les  organes  parle  moyen 
desquels  les  objets  agissent  sur  le  cerveau,  et 
produisent  les  sensations  et  les  sentimens  dans 
la  machine  animale  : en  rhomme,  ce  sont  les 
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organes  par  iesqueis  rânie  reçoit  la  perception 
des  choses  corporelles. 

LxxiiT.  Descartes  reconnaît  sept  sens  , et  les 
distingue  en  deux  sortes  : 

Intérieurs,  d’où,naisseiitiesap/7U^z75  0ules  désirs  naturels  : 

la  faim  , la  soif,  la  tristesse,  l’amour,  etc. 
Extérieurs,  d’où  naissent  les  sensations  : 

la  vision  J l’odoration,  l’audition,  etc. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  des  sens  extérieurs. 
Il  y en  a cinq  principaux  : la  vue  ^ Y odorat  ^ 
Y ouïe  y le  goûts  le  toucher.  Mais,  comme  la 
matière  ne  peut  évidemment  agir  que  par  son 
contact,  ces  cinq  sens  ne  sont  que  cinq  espèces 
(ï attouchemens  : 

L’ouïe  , et  l’odorat , et  le  goût,  et  la  vue, 

Sont  encor  le  toucher,  le  plus  noble  des  sens  : 
Présens,  il  les  dirige,  et  les  remplace  absens. 

Delille,  Imag.y  i. 

Lxxiv.  Le  feu  , le  plus  subtil  des  élémens , agit 
sur  trois  sens  : sur  la  vue,  par  la  lumière;  sur 
Yodoratj  par  l’odeur;  sur  le  toucher  ^ parla 
chaleur. 

L’air  , moins  subtil,  agit  sur  deux  sens  moins 
délicats  : sur  Y ouïe  ^ par  le  son  ; et  sur  le  goût  ^ 
par  la  saveur. 


2. 
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Le  pins  grossier  des  éiémens  , l’eau  ou  la  terre, 
lï’agit  que  sur  le  plus  grossier  des  sens  , c’est- 
à-dire  sur  le  toticher  , par  la  fraîcheur.  C’est 
d’ailleurs  le  seul  élépient  ijui  soit  palpable  de 
sa  liai  lire. 

La  lumière  , l’odeur  et  la  chaleur  sont  donc 
les  attoucheinens  du  feu  sur  la  vue  ^ sur  Vodo- 
rat  et  sur  le  toiiciier  : le  son  et  la  saveur  sont 
les  atloucheinens  de  l’air  sur  Vouïe  et  sur  le 
(foût  :■  la  fraîcheur  est  l’attouchement  de  l’eau 
sur  le  toucher. 

Lxxv.  Les  vihralions  du  feu  produisent  la 
iuuiière  ; son  explosion  , V odeur  ; et  son  agi- 
tation ^ la  chaleur. 

Le  feu  pur  , trop  ténu  , ne  saurait  agiter  les 
nerfs  , parce  qu’il  n’y  a ni  muscle,  ni  tissu  , ni 
membrane  , si  durs  , si  serrés  , si  compactes 
qu’ils  soient,  qui  puissent  arrêter  un  instant  son 
courant  qui  s’épanche  : s’il  en  était  autrement , 
l’action  de  la  force  gravitante  (art.  xxxv)  et 
celle  de  la  force  magnétique  (art.  lxvii),  qui 
procèdent  toutes  deux  des  vibrations  de  la  ma- 
tière ignée  , causeraient  dans  les  nerfs  une  irri- 
tation sensible  ; et  cela  n’est  pas.  Les  corpuscules 
de  la  Ittniière  ^ moins  encore  ceux  de  l’odeur 
et  de  la  chaleur  , ne  sont  donc  point  ni  ne  peu- 
vent étr(‘  un  feu  parfaitement  pur  et  homogène. 
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Ceci  s’explique  par  la  troisième  loi  du  mouve- 
ment , article  vingt-septième. 

Lxxvi.  Les  particules  qui  agissent  sur  la  vue  , 
plus  subtiles  que  celles  qui  agissent  surFodorat, 
pénètrent  à travers  la  membrane  pituitaire  sans 
en  ébranler  ni  heurter  les  petits  blets.  Et  les 
odeurs  ^ au  contraire  , sont  dans  rimpuissance 
d’atteindre  le  nerf  optique  , à cause  de  leur 
épaisseur  , qui  ne  leur  permet  pas  de  tra- 
verser les  enveloppes  ni  les  humeurs  de  l’oeil  , 
de  meme  que  l’eau  forte  né  peut  s’inbltrer  dans 
les  pores  trop  étroits  de  For  : car  ces  humeurs , 
dont  on  compte  trois  sortes  , sont  de  la  nature 
de  Feau  , du  cristal  et  du  verre  ; et  les  odeurs 
sont  retenues  parie  cristal  d’un  flacon.  La  flamme 
est  inodore  : la  fumée  est  odorante. 

Lxxvii.  Les  molécules  de  la  chaleur  sont  aussi 
beaucoup  plus  grosses  que  celles  de  la  lumière  ; 
« puisqu’on  fait  de  la  chaleur  avec  la  lumière 
» en  la  réunissant  en  grande  quantité»  (1),  et 
que  V ardeur  ray onnante  de  Scheei , qui  n’est 
rien  qu’une  lumière  très-chaude , peut  bien  se 
réfléchir,  mais  non  pas  traverser  le  verre  : car, 
si  Fon  tient  un  grand  carreau  de  vitre  devant  le 
fourneau  d’un  poêle,  la  partie  bne  des  rayons 

(1)  Buffon,  Eiém.  part,  i,  Miner,  intr. 
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({ui  passera  à travers  sera  presque  dénuée  de 
chaleur  , et  le  verre  s’écliaufFera  (i).  Et  en  ou- 
tre , la  chaleur  se  conserve  dans  les  corps  et  dans 
les  appartemens , tandis  que  la  luinièx’e  ne  se 
conserve  pas.  La  pierre  de  Bologne  (2) , il  est 
vrai,  paraît  absorber  la  lumière  et  la  retenir: 
mais  toutes  les  chaux,  en  s’éteignant,  ne  présen- 
tent-elles pas  la  meme  phosphorescence  ? et 
n’est -il  pas  visible  cju’il  n’y  a réellement  nulle 
absorption  de  lumière , puisque  ce  phénomène 
ne  se  manifeste  qu’après  avoir  imprégné  la  pierre 
d’une  chaleur  plus  ou  moins  intense  , qu’elle 
soit  obscure  ou  lumineuse? 

Lxxviii.  Les  vibrations  de  Vair  'produisent 
le  son  ; et  son  explosion , la  saveur. 

Le  premier  point  est  une  vérité  reconnue  de 
tous  les  physiciens  : ils  enseignent  que  les  trem- 
blemens  de  l’air,  répercutés  par  la  membrane 
élastique  du  tympan,  retentissent. dans  le  lima- 
çon , et  agitent  les  petites  fibres  du  nerf  auditif, 
qui  en  tapissent  les  cavités  (5).  Le  feu  est  trop 

(1)  Traité  chim.  de  T air  et  du  feu,  art.  lvi. 

(2)  Muria  phosphorea,  LI^'N.  Baryte  sulfatée.  Haut. 

(5)  Descartes,  Princ.,  iv,  art.  cxciv.  IJ  homme , 

jii , art.  XXXV. — Newton,  Princ.,  n,  prop.  li.  Opt.,  qnæst. 
23. — Büffon,  Histoire  de  V homme , titre  de  fouie. 
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Siiblil  pour  que  ses  vibrations  ébranlent  le  tym- 
pan ; car  il  faudrait  pour  cela  qu’il  soit  imper- 
méable â cet  élément. 

Lxxix.  Le  second  point  se  confirme  par  l ob- 
servation  que  les  saveurs  n’agissent  que  dans  le 
contact  d’un  corps  solide  : c’est  le  ressort  de 
l’air  qui  joue  sur  les  fibres  de  la  langue  et  du 
palais.  Le  feu  , qui  est  aussi  à ressort  , agit  de 
même;  et  c’est  la  saveur  caustique  ou  brûlante  : 

D’une  acreté  mordante  il  arme  les  acides. 

Delille,  Règnes,  i. 

Newton  présumait  que  cette  saveur  acerbe  et 
piquante  pouvait  « venir  de  la  forte  attraction 
» avec  laquelle  les  particules  acides  se  précipi- 
» tent  sur  les  particules  de  la  langue  et  les  agi- 
» tent.  « Annon  acidor  uin  sapor  iiie  acerbus  et 
p%ingens  oritur  eoe  forti  attractione  ^ quà 
particuiœ  acidœ  irruant  in  particulas  iin- 
guce,  easque  agitent  ? Opt.  ^ quæst.  iilt. , p.  091. 
Si  les  filets  des  nerfs  sont  tous  de  même 
nature  ( art.  lxxi  ) , leur  attraction  doit  être  la 
même  ( art.  xxi)  : les  sensations  ne  peuvent  donc 
être  produites  par  attractioiT,  puisqu’alors  elles 
seraient  toutes  une  même  sensation.  Buffon  est 
plus  exact,  mais  trop  vague,  trop  général,  lors- 
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qu’il  assure  , parlant  aussi  des  acides  , « ffuc 
» leurs  saveurs  , ainsi  que  les  odeurs  et  les  cou- 
j)  leurs,  ont  toutes  egaiemeut  pour  principe  celui 
» de  la  force  expansive,  c’est-à-dire  la  lumière  et 
« les  émanations  de  la  chaleur  et  du  feu.  » Eléui., 
part.  II.  Miner,  intr. 

Kemarqiiez  que  l’air  ni  le  feu  , dans  l’état 
fluide,  ne  peuvent  avoir  de  saveur,  parce  que 
leur  resèort  est  débandé  : quand  la  flèche  vole 
dans  l’espaee  , le  ressort  de  l’arc  qui  l’a  lancée 
a déjà  produit  son  effet. 

Lxxx.  U agitation  du  troisième  élément  pro- 
duit la  fraîcheur  et  (' iiuinidité. 

Si  nous  concevons  les  fdets  des  nerfs  comme 

de  minces  cordes  à hoyaux  , nous  nous  forme- 

%/ 

rons  une  idée  assez  nette  de  la  manière  dont 
doivent  agir  sur  les  sens  le  feu  et  la  terre  , la 
chaleur  et  la  fraîcheur.  La  chaleur  resserre  , et 
la  fraîcheur  dilate  les  corps  les  plus  durs.  Newton 
dit  qu’en  Angleterre  une  barre  de  fer  longue  de 
trois  pieds,  est  plus  courte  de  la  sixième  partie 
d’une  ligne,  après  les  chaleurs  de  l’été  qu’aupa- 
ravant.  P^irga  ferrea  pedes  très  iongas  tem- 
pore  hyherno  in  yJngliâ  hrevior  est  cfuàm 
tempore  (Pstivo  , sexta  partœ  iinex  unius  , 
quantum  sentio.  Princ.  iii,  prop.  xx.  Nous 
éprouvons  que  les  corps  organisés  sont  sujets  à 
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de  semblables  vicissitudes  ; le  froid  fait  gonfler 
les  chairs , et  la  chaleur  les  ride  et  les  consume. 
L’exercice  occasione  même  une  contraction 
momentanée  dans  les  nerfs  et  dans  les  muscles, 
Butfon  parle  d’un  jeune  homme  dont  la  taille 
diminuait  sensiblement  par  la  marche , la  course 
ou  la  danse:  après  avoir  passé  toute  une  nuit  au 
bal  , il  se  trouva  une  fois  « qu’il  avait  perdu 
» dix-huit  bonnes  lignes.  » Histoire  de  iiom^ne. 
Enfance  , add. , art.  ni. 

§.  IV.  DE  LA  NATURE  DES  ÉlÉMENS. 

Lxxxi.  Les  trois  éléinens  sont  trois  modes  de 
la  matière  , qui  diffèrent  entre  eux  ( Disc.  , 
art.  XVI , 5 ) de  figure , de  grandeur  , et  d’éîas^ 
ticité  ou  de  mouvement. 

Leur  figure  doit  être  telle,  que  chacun  puisse 

s’engrener  , s’accrocher  ou  se  cramponner  avec 

% 

son  semblable  ( art.  xxi  ) ; et  les  deux  premiers 
doivent  être  en  outre  pourvus  d’un  ressort,  avec 
cette  différence , que  celui  de  l’élément  du  feu 
est  grandement  plus  souple  et  éminemment  plus 
parfait  que  celui  de  l’élément  de  l’air.  Spécifier 
quel  est  ce  ressort , serait  une  chose  aussi  inu- 
tile que  présomptueuse  : il  nous  suffit  de  con- 
naître qu’il  est  aussi  simple  que  possible. 
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Lxxxii.  Quant  à la  (jrandeAtr  , il  paraît  con- 
stant que  le  leu  est  le  plus  mince  et  l’air  le  ])lus 
épais  des  trois  élémens  ; car  le  leu  pénètre  tous 
les  corps  , et  l’eau  « passe  à travers  ])lusieurs 
filtres  que  l’air  ne  peut  jiénéirer  » (i),  comme, 
par  exemple,  à tra\(‘rs  une  vessie.  J’ajouterai 
que  la  pression  dû  llnide  aérien  doit  être  bien 
faible  dans  les  tuyaux  capillaires  , puisipic  l’at- 
traction de  l’eau  surmonte  cette  pression  : et 
pourquoi  serait-elle  faible,  sinon  parce  que  les 
molécules  de  l’air  sont  trop  grosses,  pour  jouir 
de  toute  leur  énergie  dans  l’étroite  capacité  de 
ces  tuyaux  ? 

Mais  il  est  démontré  que  les  siipcnftcies  spéci- 
fiques sont  comme  les  hauteurs  ( art.  xlv  ) ou 
les  g randeurs  des  corps  , et  que  la  gravité  des 
élémens  impénétrables  de  la  matière  suit  la  rai- 
son inverse  de  leur  superficie  spécifique  ( art.  lv  ) : 
les  élémens  , inégaux  de  grandeur  , ne  seront 
donc  certainement  pas  égaux  en  gravité  ; mais 
le  feu  , qui  a le  moins  de  superficie  spécifique  , 
aura  le  plus  de  densité,  et  l’air  en  aura  le  moins, 
parce  qu’il  a le  plus,  de  superficie  spécifique. 
Les  faits  viennent  à l’appui  : car  les  métaux  sont 
plus  denses' que  les  cristaux  , et  ceux-ci  que  les 


(i)  Buffon,  FAém.  3 part,  ii  ^ Min.  intr. 


sels.  Je  vais  plus  loin  : j’ose  dire  que  les  densités 
réelles  des  trois  élémens , et  par  suite  leurs 
grandeurs  , sont  dans  une  proportion  qui  ap- 
proche de  celle  qu’ont  les  densités  de  ces  trois 
sortes  de  substances , c’est-à-dire  dans  la  propor- 
tion des  nombres  , 2000,  2655,  20980;  2, 
étant  la  densité  moyenne  des  sels  les  plus  purs, 
2.655  celle  du  cristal  de  roche  , et  20.98  celte 
de  la  platine  purifiée;  de  sorte  qu’il  se  peut  faire, 
et  même  qu’il  est  très-probable  que  le  cristal 
contienne  tout  autant  de  matière  que  les  métaux. 
Et  cela  étant  ainsi  , les  superficies  spécifiques 
des  élémens  , c’est-à-dire  les  rapports  de  leurs 
surfaces  qui  supportent  la  pression  de  la  gravité, 
se  comporteraient  entre  elles  comme  ces  mêmes 
nombres  ou  comme  les  nombres  1000  i526^, 
1 0 490  ; dont  les  cubes  donneront , par  les  dé- 
monstrations précédentes  ( art.  xlv  ) , les  rap- 
ports des  solidités  réelles  des  élémens  de  la 
matière  , en  les  supposant  d’une  figure  sembla- 
ble ou  équivalente , quelle  que  soit  d’ailleurs 
cette  figure  : on  trouverait  , à ce  calcul , que 
dix  particules  aériennes  contiendraient  la  ma- 
tière de  plus  de  vingt-trois  particules  terrestres , 
et  qu’un  seul  des  atomes  de  l’air  fournirait  l’é- 
toffe d’  au  moins  onze  cent  cinquante-quatre 
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atomes  du  feu  élémentaire  (i).  On  voit  bien  que 
ces  évaluations  ne  sont  qu’approximatives:  nous 
ignorons  combien  les  élémens  perdent  de  leur 
superficie  par  le  contact  immédiat  dans  les 
corps  qui  nous  ont  servi  de  base.  Celles  qui 
concernent  ,1a  terre  sont  les  plus  exactes , et 
celles  qui  concernent  l’air  les  plus  inexactes  de 
toutes.  Une  chose  qui  n’est  pas  douteuse,  c’est 
que  les  élémens  ont  des  grandeurs  beaucoup 
plus  disproportionnées  que  ne  riiidiqueiit  ces 
rapports  , puisqu’il  y a des  parties  terreuses 
dans  les  métaux,  et  qu’il  y en  a dans  les  sels. 

Le  feu  est  donc  la  matière  la  plus  dense  , 
comme  étant  la  matière  la  plus  ténue;  et  les 
densités  apparentes  des  élémens,  qui  sont  celles 
que  nous  avons  données  à l’article  soixante-neu- 
vième, n’appartiennent  qu’à  une  de  leurs  façons 
ou  manières  d être  , et  suivent  le  rapport  , non 
pas  de  leur  pesanteur  effective  , mais  de  leur 
élasticité  fort  différente.  Le  feu,  l’élément  le  plus 
dense  ! Cette  conclusion  inattendue  montre  par 


(i)  Rapports  des  solidités  des  trois  élémens  de  la 

matière  : 


Air 1 000  ooo  ooo  ooo. 

Terre 2 554  ^^4  620. 

» 

Feu 11 54  520  G49  ooo  ooo. 
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quels  chemins  nouveaux  nous  avons  dû  mar- 
cher. 

Lxxxm.  Les  élémens  diffèrent  encore  entre  eux 
ô! élasticité  ou  de  mouvement,  et  cela,  parce 
qu’ils  diffèrent  de  ressort  : ainsi  la  terre , qui  en 
a peu  ou  point , n’a  nulle  élasticité  ; tandis  que 
le  feu , qui  a le  plus  de  ressort;,  a aussi  le  plus 
d’élasticité.  Mais  qu’est-ce  que  l’élasticité  ? Je  dis 
que  c’est  un  effet  du  mouvement  que  les  parties 
de  la  matière  reçoivent  de  leur  ressort.  Car,  sitôt 

O 

que  l’attraction , ou  quelque  autre  cause  méca- 
nique, a détaché  les  particules  ou  de  l’air  ou  du 
feu,  leur  ressort  comprimé  se  débande,  et  leur 
imprime  une  force  motrice  qu’elles  conservent 
un  lon^  temps  ; et  cette  force  a d’autant  plus  d’é- 
nergie, que  le  ressort  qui  fa  fait  naître  est  plus 
excellent,  ainsi  que  la  violence  du  trait  dépend 
du  ressort  de  l’arc  qui  l’a  lancé.  En  cet  état , les 
particules  élémentaires  , se  heurtant  de  toutes 
parts,  se  repoussent  l’une  l’autre,  et  sont  con- 
traintes par  cette  répulsion  mutuelle  et  uniforme, 
de  se  mouvoir  en  cercle  et  comme  par  tour- 
billon : on  dit  alors  qu  elles  sont  fluides  ; et  la 
mesure  de  leur  fluidité  est  celle  de  leur  mou- 
vement ou  de  leur  force  répulsive.  « Chacune 
» se  meut  séparément  de  ses  voisines,  dit  Des- 
»)  cartes , dans  un  petit  espace  sphérique  à' où  elle 
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» chasse  toutes  les  autres  , à niesuni  ([u’elles  sc 
* jirésentciit  pour  y entrer;  et  elle  sc  doit  d’au- 
r'  tant  plus  étendre  quelle  est  plus  agitée,  et 
» par  ce  moyen  occuper  uri  espace  sphérique 
» d’autant  plus  grand.  « Princ.  iv,  art.  xlv  et 
XLVl. 

Lxxxiv.  L’élasticité  est  donc  une  projiriété'des 
fluides  ; et  elle  est  la  cause  de  leur  force  eœten- 
sive  J,  c’est-à-dire  de  la  vertu  qu’ils  ont  de  s’é- 
tendre unilorméinent  dans  l’espace  qu’ils  occu- 
pent, et  de  conserver  toujours  le  même  volume 
en  un  espace  clos,  quelque  diminution  qu’é- 
prouve leur  masse.  IMais  si  l’air  se  dilate  indéfi- 
niment dans  le  vide  prétendu  de  la  machine 
pneumatique,  combien  plus  ne  devrait-il  passe 
dilater  et  s’étendre  dans  les  deux , si  les  deux 


étaient  vides  1 

Lxxxv.  ÎNoiis  ne  concevons  pas  le  feu  fluide*, 
ou  la  matière  du  ciel  , autrement  que*  comme 
une  liqueur  de  même  sorte  que  l’air  atmpsphe';- 
rique,  mais  plus  rare  de  beaucoup,  plus  élas- 
tique et  plus  compressible  , parce  qu’il  jouit 
d’un  mouvement  excessivement  plus  pre)mpt, 
et  par  là  d’une  répulsion  excessivement  plus 
forte  (art.  Lviii).  Le  feu  peut  perdre  ou  ralentir 
son  mouvement,  aussi-bien  que  l’air  : il  (st  très- 
certain  qu’il  se  meut  beaucoup  plus  vite  en  été 
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qu’en  hiver,  et  le  jour  que  la  nuit.  Car,  puisque 
les  él émeus  de  l’atmosphère  paraissent  les  mêmes 
en  tous  temps  et  en  toutes  saisons , à moins  de 
reconnaître  que  leur  agitation  est  moindre  , 
comment  rendre  raison  et  de  la  fraîcheur  de  la 
nuit  et  du  froid  de  l’hiver?  Et  si  le  feu  était  tou- 
jours également  agité , l’eau  se  gèlerait-elle  ja- 
mais ? Ne  doit-elle  pas  sa  liquidité  à la  force 
dont  est  doué  l’éther  de  rompre  et  de  détacher 
ses  molécules  ? et  cette  force , certes,  est  propor- 
tionnelle à l’agitation  du  fluide.  Si  donc  le  feu 
est  assujetti  aux  mêmes  chances  que  l’air  , on  ne 
peut  pas  dire  que  celui-ci  lui  doive  ni  son  élas- 
ticité, ni  sa  fluidité. 

Lxxxvi.  La  pesanteur  des  liqueurs  est  la  me- 
sure de  leur  élasticité  : ainsi  le  feu  est  indéfini- 
ment plus  élastique  que  l’air  ; et  l’air  est  huit 
cent  fois  plus  élastique  que  l’eau,  et  deux  mille 
cent  vingt  fois  plus  élastique  que  la  terre  pure 
(art.  Lx). 

Nous  reviendrons  sur  ce  sujet,  l’un  des  plus 
importans  de  la  philosophie , dans  l’une  de  nos 
questions. 


JO 
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eu  A PI  T RE  V. 

A LA  MÉMOIRE  DE  PASCAL. 

La  mort  l’enlève  au  inonde^  au  printemps  de  son  âge. 
Cependant  l’Éternel  veut  (pi’en  son  noble  ouvrage 
Il  adore  sa  main  : o regrets  supcrllus  ! 

Il  vient , jelle  un  coup-d’œil,  voit,  admire,  et  n’est  plus. 

\ Delille  , Règnes,  ii. 


DES  rotiMES. 

§ 1.  DISTINCTION  DES  TROIS  FORMES. 

Lxxxvii.  jNI  ous  appelons  formes  les  métamor- 
phoses des  élémens , c’est-à-dire  les  modes  di- 
vers de  leur  mouvement  (art.  iix).  Il  y en  a 
trois  : 

Fluide,  mobile,  invisible. 

Liquide,  mobile,  visible. 

Solide  , fixe. 

Un  corps  est  fluide  lorsque  toutes  ses  parties 
se  meuvent  isolément,  c’est-à-dire  changent  con- 
tinuellement de  lieu  (art.  xvii)  relativement  les 
unes  aux  autres  : iiqtiide , lorsque  quelques- 
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unes  seulement  se  ineiiyent  : et  , lorsque 

aucune  ne  se  meut. 

Un  corps  est  liquide.  [ on  fluide  ] ^ lorsqu’il  est  divisé 
en  plusieurs  petites  parties  qui  se  meuvent  séparément 
les  unes  des  autres  en  plusieurs  façons  différentes. — Il 

solide,  lorsque  toutes  ses  parties  s’entre-touchent  sans 
être  en  action  pour  s’éloigner  l’une  de  l’autre.  Descartes, 
Peine.,  Il,  art.  liv.  — Le  Monde , ch.  iii. 

LxxxYiii.  On  comprend  sous  le  nom  général 
de  iiqiieur  tout  corps  dont  les  petites  parties, 
mobiles  et  glissantes  les  unes  sur  les  autres , 
cèdent  facilement  à l’impulsion  qui  leur  est  don- 
née : les  liqueurs  invisibles  se  nomment  des 
fluides,,  et  les  visibles,  des  liquides.  Un  solide 
est  un  corps  dont  les  petites  parties  , fixes  et 
adhérentes  , ne  peuvent  être  mues  isolément  les 
unes  des  autres. 

Les  trois  élémens  existent  sous  chacune  de 
ces  formes. 

Descartes  et  Pascal  se  sont  servis  du  mot  U- 
que%tr  dans  le  sens  où  nous  l’employons  : le  pre- 
mier  l’appliquant  au  fluide  igné.  ( Le  Monde  ^ 
chap.  v)  ; le  second  à l’air  atmosphérique  [Eæp. 
du  Puy-de-Dôme).  Selon  Descartes,  cet  état  des 
corps  consiste  en  ce  que  « leurs  petites  parties 
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« peuvent  aisément  élre  déterminées  à se  inou- 
« voir  de  Ions  cotés.  » Princ.  iii , art.  xxv. 

Fluidiim  est  corpus  omiie  cujus  partes  cedunt  vi 
cui cunque  iltatw , et  cedeiulo  facilè  moventur  inter  se. 
Newton,  Princ.,  ii , secl.  v. 

Lxxxix.  Puistjiie  les  fluides  soiiLdes  corps  dont 
toutes  les  jxirlies  se  meuvent  (art.  lxxxvii)  , et 
que  les  élémens  à ressort  sont  essentiellement 
portés  à ce  mouvem(‘nt  (art.  lxxxiii)  , le  feu  el 
l’air,  seuls  élémens  pourvus  de  ressort  (art. 
Lxxxi),sont  ihiides  par  leur  ; essence  au  con- 
traire de  la  terre,  qui,  en  étant  privée  , est  por- 
• • 

tée  au  repos  et  fut  créée  solide. 

La  fluidité  ne  peut  se  communiquer  que  par 
les  corps  fluides  par  eux-mémes , qui  empor- 
tent les  solides  dans  leurs  tourbillons  ; et  la  so- 
lidité que  par  ceux  solides  par  eux-memes,  qui 
interceptent  le  mouvement  et  emprisonnent , 
pour  ainsi  dire,  les  fluides  entre  leurs  molécu- 
les : la  liquidité  est  une  forme  mixte  et  inter- 
médiaire qui  résulte  de  runion  des  deux  autres 
formes.  Ces  lois  ne  sont  pas  néanmoins  stric- 
tement vraies;  car  l’air  n’a  pas  assez  d’agitation 
pour  rendre  un  corps  liquide,  à plus  forte  rai- 
son pour  le  rendre  fluide  : le  feu  en  a seul  le 
pouvoir  : la  glace  ne  se  fond  pas  à l’air,  mais  au 
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feu.  Et  si  l’air  avait  la  même  puissance  , il  s’en- 
suivrait nécessairement  que  l’eau  devrait  perdre 
quelque  chose  de  sa  liquidité  dans  le  vide  de 
la  machine  pneumatique  , tout  l’air  qu  elle  re- 
cèle se  retirant  à mesure  que  l’on  fait  le  vide  ; 
mais  elle  reste  ce  qu  elle  était  : donc  l’air  ne 
contribue  en  rien  à sa  liquidité.  D’où  se  conclut 
encore  que  tout  solide  a la  terre  pour  base;  et 
que  la  terre  est  une  des  bases  des  liquides,  et  le 
feu  l’autre  base.  Pour  ce  qui  concerne  la  flui- 
dité, le. feu  la  transmet  bien  au  troisième  élé- 
ment , mais  non  à l’élément  de  l’air,  par  la 
raison  que  nous  avons  donirée  à l’article  quatre- 
vingt-cinquième.  Buffon  est  donc  dans  l’erreur, 
quand  il  dit  que  « toute  liquidité  , et  même 
» toute  fluidité  , suppose  la  présence  d’une 
» certaine  quantité  de  feu».  Eiém.^  part,  ii, 
Min.  intr. 

xc.  La  jluidité  consiste  en  un  mouvement 
circulaire  ou  de  tourbillon  ( art.  lxxxiii)  , très- 
prompt  et  très-intime , des  petites  parties  d’un 
corps  , par  suite  duquel  ce  corps  occupe  un 
espace  plus  étendu  que  sa  quantité  de  matière 
ne  le  requerrait. 

La  liquidité  consiste  en  un  mouvement  lent 
d’un  fluide  autour  des  petites  parties  d’un  so- 
lide, lesquelles  n’ont  qu’une  mobilité  de  rota- 


WT 

Ù 


2. 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

tioii  OU  un  tournoiement  sur  elles  - mêmes , et 
non  un  véritable  mouvement,  c’est-à-dire  une 
mutation  continuelle  de  lieu  (art.  xvii)  : elle 
ne  dilTère  de  la  fusion  qu’eu  ce  que  les  corps 
liquides  sont  dans  une  liquidité  permanente , et 
les  corps  en  fusion  dans  une  liquidité  instan- 
tanée. 

La  solidité  consiste  en  l’immobilité  et  l’adhé- 
sion immédiate  des  petites  parties  de  la  ma- 
tière. 

La  suite  prouvera  ces  trois  points. 

xci.  Par  là  s’expliquent  à merveille  la  visibilité 
et  l’invisibilité  des  élémens  sous  les  trois  for- 
mes. Un  tourniquet  qui  se  meut  très  - rapide- 
ment , une  pierre  agitée  dans  une  fronde , sont 
invisibles;  c’est  l’image  du  fluide.  Une  boule 
qui  tourne  à la  même  place,  une  toupie  qui 
roule  sur  elle-même,  sont  visibles  ; c’est  l’image 
du  liquide.  Une  toupie,  une  boule , une  pierre  , 
un  tourniquet , immobiles  , sont  visibles  ; c’est 
l’image  du  solide. 

Lorsque  le  feu  , par  sa  violence,  emporte  les 
solides  dans  son  tourbillon , ils  participent  de 
son  invisibilité,  parce  qu’ils  participent  de  son 
mouvement  circulaire.  Ainsi  une  pierre  ne  se 
meut  pas  dans  la  fronde  , mais  c’est  la  fronde 
qui  se  meut;  et  cependant  la  pierre  est  invisible. 
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Si  les  parties  des  solides  se  mouvaient , elles 
ne  pourraient  point  adhérer;  carie  mouvement 
est  d autant  plus  empêché  , que  les  corps  adhè- 
rent davantage  : donc  elles  ne  se  meuvent  point. 


ILLUSTRATION. 


xcii.  Le  feu  est  fluide  dans  les  mofettes  [Intr. 
art.  LXJii)  ou  les  exhalaisons  inflammables  , li- 
quide dans  les  imites  ou  les  liqueurs  spiritu- 
euses  , solide  dans  les  corné  us  tià  les. 


L air  est  fluide  dans  les  airs  ou  les  liqueurs 
xespirables  , liquide  dans  les  acides , solide 
dans  les  sels  ou  les  acidifèi^es, 

La  terre  est  fluide  dans  les  gaz  ou  exhalaisons 
pesantes , liquide  dans  les  diverses  sortes  à'ea%ix, 
solide  dans  les  cristaiiæ. 

La  matière  céleste  ou  Féther  ( art.  lxxxv  ) est 
lie  type  du  fe%i,  la  matière  sonore  (art.  lxxviii) 

^ e type  de  \ air,  la  matière  cristalline  ou  Je  cristal 
\lntr.,  art.  lxviii  ) est  le  type  de  la  terre. 

xciii.  De  là  (art.  xcii)  naissent  neuf  classes 
[laturelles  de  substances  , et  il  ne  peut  y en  avoir 
pavantage  ; car  le  nombre  des  combinaisons  pos- 

pbles  deux  a deux  de  a élémens  est  — ^ 

I ^ ^ 

pt  comme  toute  combinaison  des  élémens  se 

i|encontre  sous  les  trois  formes  ( art.  ixxxviii  ) 

II  ^ J ^ 
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ce  nombre  doit  être  iniiltiplié  par  trois;  ce  qui 

fait  un  [iroduit  de  ? nombre  vérita- 

ble des  classes  naturelles. 

Dans  un  système  qui,  comme  le  nôtre, 
compte  trois  clémens , ce  nombre  devient 

^ C est-a-dire  neui , ainsi  que  nous  ve- 
nons de  le  trouver  réellement  : dans  un  système 
qui , comme  celui  des  pneumatistes  , compte 
cinquante-un  élémens  (i),  ou  meme  cinquante- 
trois  (2) , le  nombre  des  classes  naturelles  sera 

.)X5iX5o  » , > 1*  , • «Il  I ..  . 

, c est  - a - dire  trois  mille  nuit  cent 

2 ’ 

vingt-cinq,  ou  ^ ^ c’est-à-dire  quatre 

mille  cent  trente-quatre.  Que  les  pneumatistes 
me  dénichent  donc  quatre  mille  classes  natu- 
reAies  de  substances  chimiques,  et  je  passe  sous 
les  bannières  de  la  république;  mais  je  ne  capi- 
tule pas  à une  moindre  rançon  : qu’ils  y pour- 
voient. 

xciv.  Puisque  la  liquidité  de  l’eau  est  due  au 
mouvement  du  feu  (art.  lxxxix)  fluide  autour 
des  petites  parties  solides  (art.  xc)  du  troisième 
clément,  et  que  la  nature  des  fluides  (art.  ixxxiv) 

(1)  Encyct.  mélh.  Chiin.  ^ t.vi,  page  184,  au  mol 
SrBSTANCES  SIMPLES.  — (2)  31.  Th. 
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est  cause  que  leurs  particules  tendent  continuelle- 
ment à s’éloigner  les  unes  des  autres  , ou  à s’é- 
tendre, à mesure  que  leur  mouvement  est  moins 
empêché,  il  est  sûr  qu’en  diminuant  la  quantité 
d’un  fluide  compris  sous  un  certain  volume  , 
le  reste  s étend  uniformément  dans  le  volume 
entier  , et  par  conséquent  que  l’eau  placée  dans 
le  vide  de  la  machine  pnemnatique  ne  saurait 
contenir  plus  de  la  matière  du  feu  que  le  milieu 
qui  len\iionne,  c est-a-dire  que  le  soi-disaut 
v%de  lui-même  : donc  ce  vide  prétendu  est  rempli 
par  le  feu,  sous  la  forme  fluide. 

Ceci  est  pour  répondre  à l’assertion  de  Pascal 
et  de  Newton,  qui  doutent  s’il  n’y  a point  ici 
un  vide  complet,  et  démontrer  en  même  temps 
que  le  feu  existe  dans  les  espaces  vides  d’air,  et 
que  la  matière  du  ciel  est  bien  réellement  le 
feu  même  , comme  nous  l’avons  fait  entendre 
aux  articles  trente -unième  , quarantième  et 
quatre-vingt-quatrième.  Et  notre  démonstration 
est  inattaquable  : car  on  ne  saurait  disconvenir 
que  1 eau  ne  doive  sa  liquidité  au  feu,  en  voyant 
un  morceau  de  glace  fondre  sur  un  brasier;  ni 
que  les  fluides  ne  soient  doués  d’unè  force 
extensive , en  examinant  ce  qui  se  passe  sous  le 
yécipient  de  la  machine  pneumatique  lorsqu’on 
fait  le  vide. 
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§ 11.  DE  Là  pression  DES  CORPS. 

Homme  faible  î de  l’air  l’océan  l’environne  : 

Sur  toi  pèse  en  tous  sens  sa  fluide  colonne. 

Delille,  Règnes,  ii. 

xcv.  Les  solides  pressent  les  corps  de  toute 
leur  niasse  et  vers  en  bas , parce  qu’ils  sont 
supportés  tout  entiers  par  les  corps  sur  lesquels 
ils  posent  : 

Des  solides  sur  nous  pèse  la  masse  entière. 

Delille,  Règnes,  iii. 

Un  solide  du  poids  de  cent  livres  poussera 
toujours  en  bas  avec  cette  même  force  de  cent 
livres  les  corps  de  toutes  grandeurs  sur  lesquels 
il  pressera. 

xcvi.  Les  liqueurs  pressent  de  tous  côtés  les 
corps  qu’ils  environnent,  avec  une  force  pro- 
portionnée à leur  hauteur  et  à la  surface  (art. 
XLVi)  des  corps  pressés;  parce  qu’un  corps  ne 
supporte  que  les  jiarlies  qui  le  touchent , et 
toutes  celles  qui  pèsent  sur  celles-là,  et  que  les 
liqueurs  ( art.  xc  ) font  effort  pour  s’étendre  en 
tous  sens  : 

Les  fluides  encor,  par  leur  mobilité. 

Agissent  en  tons  sens , pressent  de  lout  côté. 

Delille,  Régîtes,  ni. 

Une  liqueur  pesera  cent  fois  plus  sur  une 
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siirlace  centuple.  Car  « chaque  partie  du  fond 
» d’un  vase  n’est  pressée  que  par  autant  de 
» parties  de  la  liqueur  qu%i  contient  ^ qu’il  y 
» en  a qui  sont  directement  posées  sur  elle.  » 
Descartes,  Princ,  iv,  art.  xxvi. 

Dans  des  vaisseaux  de  grandeurs  aussi  iné- 
gales qu’on  voudra , la  masse  de  l’eau  ou  de 
toute  autre  liqueur  pèse  également  sur  des 
tampons  égaux,  placés  à égale  divStance  de  la 
superficie  de  la  liqueur,  lors  même  que  les 
« ouvertures  que  l’on  bouche  seraient  à côté  ou 
» même  en  haut  » : et  quand  le  vaisseau  « plein 
>'  d’eau  serait  cent  fois  plus  large  ou  cent  fois 
» plus  étroit , pourvu  que  l’eau  y fût  à la  même 
» hauteur  » , et  l’ouverture  de  même  grandeur, 
« il  faudrait  toujours  un  meme  poids  pour 
» contre-peser  l’eau.  » Ce  que  Pascal  expérimenta 
en  adaptant  un  fil  à un  tampon  qui  fermait 
une  ouverture  assez  grande  d’un  tuyau  très- 
menu  : ce  fil  étant  attaché  par  l’autre  bout  à 
un  bras  de  balance , il  se  trouva  qu’il  fcdlait  sus- 
pendre un  poids  de  cent  livres  à l’autre  bras 
pour  contre-balancer  la  pression  de  l’eau , quoi- 
qu’elle ne  pesât  pas  plus  d’une  once  en  tout; 
parce  que  cent  livres  était  le  poids  d’une  colonne 
d’eau  de  même  hauteur  et  du  diamètre  du  tam  - 
pon.  Equii.  des  iiq,  ^ chap.  i. 
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xcvii.  Les  liqueurs,  si  (‘lies  ne  sont  point  con- 
traintes, c’est-à-dire  si  leur  surface  est  de  ni- 
veau , pressent  avec  une  force  éqate  des  deiiœ 
côtés  des  corps  ; parce  que  la  colonne  de  li- 
queur qui  presse  a meme  base  et  meme  hau- 
teur ( art.  xcvi  ) de  Tun  comme  de  Tautre  coté: 
mais  elles  pressent  davantage  sur  la  surface 
inférieure  d’un,  corps  que  sur  la  supérieure , 
de  toute  la  hauteur'  du  corps  pressé  ; parce 
que  c’est  de  cette  meme  hauteur  que  la  colonne 
de  liqueur  qui  presse  par  en  l^as  est  plus 
haute  que  celle  qui  presse  sur  la  surface  supé- 
rieure du  corps. 

D’oùl’on  voit  premièrement  que  , si  la  liqueur 
ne  presse  le  corps  que  d’nnseul  coté,  il  faudra 
\ine  force  égaie  au  poids  de  la'  colonne  qui  le 
presse  poxir  què  ce  corps  demeure  en  équi- 
libre , c’est-à-dire  résiste  à la  pression  , comme 
le  montre  l’expérience  rapportée  à l’article  pré- 
cédent ; et  que,  si  cette  pression  le  pousse  vers 
en  haut,  il  sera  poussé  par  tout  l’excédant  de  la 
force  de  la  colonne  de  liqueur  sur  la  force  dont 
lui-méine  tend  vers  en  bas.  Ainsi,  dans  un  tube 
vide  et  bouché  à son  extrémité  supérieure  , le 
mercure  est  poussé  vers  en  haut  par  une  force 
égale  au  j)oids  d’une  colonne  de  même  métal  , 
de  vingt-huit  pouces  environ;  parce  que  tel  est 
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précisément  le  poids  de  la  colonne  d’air  qui  le 
presse  , art.  yii,  ) , du  moins  en  pays 

plat  ( Disc. , art.  vin  , i ) : et  s’il  n’y  a nul  em- 
pêchement extérieur , il  s’arrêtera  à cette  hauteur  , 
de  vingt-huit  pouces  ; parce  qu’alors  la  force  dont 
il  est  poussé  vers  en  bas  par  son  propre  poids 
sera  en  équilibre  avec  la  force  dont  il  est  poussé 
vers  en  haut  par  le  poids  de  la  colonne  d’air 
qu’il  soutient.  C’est  la  théorie  du  baromètre  , 
dont  les  variations  dépendent  de  ce  que  l’air  est 
plus  ou  moins  chargé  ou  condensé. 

Si  on  enfonce  dans  l’eau  un  cylindre  de  cuivre 
mobile  dans  un  cylindre  de  verre,  de  telle  sorte 
qu’il  soit  pressé  par  en  bas  seulement,  et  parle 
poids  d’une  colonne  d’eau  égal  à son  poids  pro- 
pre, il  ne  tombera  pas  malgré  sa  densité.  Il  en 
sera  de  même  d’un  cylindre  de  bois,  pressé  par 
en  haut  seulement;  car  il  ne  s’élèvera  pas  sur 
l’eau,  bien  qu’il  soit  plus  léger.  Et  si  les  cylindres 
étaient  à fleur  d’eau,  et  placés  dans  des  tuyaux 
recourbés , de  manière  que  l’eau  ne  les  touchât 
que  sur  les  côtés , ils  ne  monteraient  ni  ne  des- 
cendraient, sinon  parleur  propre  poids.  Pascal  , 

t 

EqxiiL  des  iiq.,  chap.  iv. 

xcviii.  D’où  l’on  voit  (art.  xcvn)  secondement, 
que  toxU  corps  plongé  dans  une  liqueur  doit 
perdre  de  son  poids  une  portion  égaie  éi  celui 
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du  volume  de  liqueur  quii  déplace.  Mais,  at- 
tendu que  la  loi  générale  de  laction  des  liqueurs 
( art.  xLvi  ) nous  instruit  qu’un  corps  immergé 
reçoit  du  milieu  une  impression  d’autant  plus 
forte,  qu’il  a moins  de  superficie  spécifique, 
il  faut  dire  que  la  perte  de  poids  qu  éprouvent 
les  corps  plongés  dans  les  liqueurs  est  propor- 
tionnelle à la  densité  et  à la  superficie  spéci- 
fique de  ces  corps. 

Car  plus  un  corps  a de  densité , et  moins  il 
occupe  d’espace  en  pareille  masse  : conséquem- 
ment il  déplace  moins  de  liqueur,  et  perd  moins 
de  son  poids.  Et  plus  il  a de  superficie  spéci- 
fique , moins  la  liqueur  a d’action  sur  lui  en  pa- 
reil volume  : conséquemment  elle  lui  oppose 
moins  de  résistance , et  il  perd  pareillement  moins 
de  poids.  Un  lingot  d’argent  perd  plus  de  son 
poids  qu’un  lingot  d’or  de  meme  masse,  et  une 
lame  d’or  plus  qu’une  boule  d’or  de  même  vo- 
lume. 

ILLUSTRATION. 

Que  l’on  plonge  un  corps  quelconque  dans 
l’eau , il  est  poussé  en  haut  par  une  force  égale 
au  poids  de  la  colonne  d’eau  dont  sa  partie  in- 
férieure serait  la  base  ; et  il  est  poussé  en  bas 
par  son  propre  poids , joint  à celui  de  la  colonne 
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d’eau  qui  pèse  sur  sa  partie  supérieure. Or,  il  est 
manifeste  que,  comme  cette  dernière  colonne  est 
moindre  que  la  première  de  tout  le  volume  du 
corps  plongé  dans  le  liquide,  l’eau  pousse  le  corps 
« plus  en  haut  qu’en  bas , avec  une  force  égale 
» au  poids  d’un  volume  d’eau  pareil  à ce  corps  « ; 
et  que,  si  le  poids  ou  la  gravité. du  corps,  c’est- 
à-dire  la  force  avec  laquelle  il  tend  vers  en  bas 
( art.  XXXV  ),  est  égal  au  poids  du  volume  d’eau 
dont  il  tient  la  place  , les  deux  forces  contraires , 
dont  l’une  pousse  en  haut  et  l’autre  en  bas  , se- 
ront en  un  équilibre  parfait.  Ainsi  le  corps  ne 
sera  poussé  ni  en  haut  ni  en  bas  ; il  demeurera 
donc  immobile  : donc  il  aura  perdu  toute  sa  gra- 
vité, Mais  nous  disons  que  cette  gravité  est  égale 
à celle  du  volume  d’eau  déplacé:  donc  tout  corps 
plongé  dans  une  liquetir  perd  de  son  poids 
xine  portion  égaie  à celui  d%t  volume  de  liqueur 
quil  déplace^  abstraction  faite  de  la  perte  oc- 
casionnée par  la  résistance  de  la  liqueur,  laquelle 
perte  suit , comme  nous  l avons  dit , la  raison  de 
la  superficie  spécifique. 

xcix.  « Un  corps  qui  est  dans  l’eau  y est  porté 
» de  la  meme  sorte  que  s’il  était  dans  un  bassin 
» de  balance  dont  l’autre  fut  chargé  d’un  volume 
» d’eau  égal  au  sien.  D’où  il  paraît  que,  s’il  est  de 
fi  cuivre  , ou  d’une  autre  matière  qtii  pèse  plus 
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» que  Teaii  en  pareil  volume  , il  tombe  ; car  son 
» poids  l’emporte  sur  celui  qui  le  contre-balance. 

» S’il  est  de  bois , ou  d’une  autre  matière  plus 
» légère  que  l’eau  en  pareil  volume , il  monte 
» avec  toute  la  force  dont  le  poids  de  l’eau  le 
» surpasse.  Et  s’il  yièse  également , il  ne  descend 
» ni  ne  monte  ; comme  la  cire,  qui  se  tient  à ])eu 
» près  dans  l’eau  au  lieu  où  on  la  met. 

» De  là  vient  que  le  seau  d’un  puits  n’est  pas 
» difficile  à hausser  tant  qu’il  est  dans  l’eau  , et 
» qu’on  ne  sent  son  poids  que  quand  il  com- 
» mence  à en  sortir;  de  même  qu’un  seau  de 
» cire  ne  serait  non  plus  diffiicile  à hausser  étant 
» dans  l’eau.  Ce  n’est  pas  que  l’eau,  aussi-bien 
» que  la  cire,  ne  pèsent  autant  dans  l’eau,  que 
» dehors;  mais  c’est  qu’étant  dans  l’eau,  ils  ont 
» un  contre-poids  qu’ils  n’ont  plus  quand  ils  en 
» sont  tirés  : de  même  qu’un  bSssin  de  balance 
» chargé  de  cent  livres  n’est  pas  diffiicile  à haus- 
» ser  si  l’autre  l’est  également.  » De  là  vient  en- 
core la  facilité  qu’on  éprouve  à se  mouvoir  dans 
l’eau  , et  à se  soutenir , en  nageant,  sur  sa  surface. 

Et  pour  la  même  cause , deux  corps  de  den- 
sités diverses  qui  seraient  en  équilibre  dans  l’air 
ne  le  seraient  plus  dans  un  autre  milieu  : mais  , 
si  ce  milieu  est  plus  rare  , le  corps  quia  le  moins 
de  densité  ou  le  plus  de  volume,  et  par  suite 
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qui  avait  perdu  le  plus  de  son  poids , en  rega- 
gnant alors  davantage , l’emportera  sur  l’autre  ; 
et  si  le  milieu  est  plus  dense,  ce  meme  corps, 
perdant  de  nouveau  plus  de  poids,  sera  emporté 
par  le  second.  Ainsi , de  deux  lingots,  l’un  d’or, 
l’autre  d’argent,  qui  pèseraient  également  dans 
l’air , l’or  sera  le  plus  lourd  dans  l’eau , et  l’argent 
dans  le  vide  : et  « deux  poids  de  différente  ma- 
» tière  étant  ajustés  dans  un  parfait  équilibre, 

» de  la  dernière  justesse  où  les  hommes  peuvent 
» arriver,  s’ils  sont  en  équilibre  quand  l’air  estfort 
» sec,  ils  ne  le  seront  plus  quand  l’air  est  bu- 
» mide.  >' Pascal  , des  Uq.,  chap.  v. 

c.  Si  l’on  fait  deux  ouvertures  à un  vaisseau 
plein  d’eau,  à chacune  desquelles  on  adapte  un 
piston  qui  lui  soit  juste  , « quelque  proportion 
» qu’aient  ces  ouvertures,  si  les  forces  qu’on 
» mettra  sur  les  pistons  sont  comme  les  ouver- 
)>  turcs,  elles  seront  en  équilibre  ; » de  manière 
que,  si  l’une  est  centuple  de  l’autre,  comme  il 
lui  faudra  une  pression  centuple  (art.  xcvi)  , 
« un  homme  poussant  le  petit  piston  égalera 
» la  force  de  cent  hommes  qui  pousseront  celui 
» qui  est  cent  fois  plus  large , et  en  surmontera 
» quatre-ving-dix-neuf.  » 

Il  est  aisé  d’entendre  « que  l’eau  est  également 
» pressée  sous  ces  deux  pistons  : car , si  l’un  a 
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» cent  fois  plus  de  poids  que  l’autre , aussi  en 
» revanche  il  touche  cent  fois  plus  de  parties  ; et 
» ainsi  chacune  l’est  également.  » Et  comme  la 
continuité  de  l’eau  fait  qu’un  des  j)istons  « ne 
» peut  se  mouvoir  sans  pousser  l’autre , il  est  vi- 
» sihle  que,  quand  le  petit  piston  s’est  mu  d’un 
» pouce , l’eau  qu’il  a poussée , poussant  l’autre 
» piston,  comme  elle  trouve  son  ouverture  cejit 
')  fois  çlus  large  , elle  n’y  occupe  que  la  centième 
» partie  de  la  hauteur.  De  sorte  que  le  chemin 
» est  au  chemin  comme  la  force  à la  force;  ce 
» que  l’on  peut  prendre  meme  pour  la  vraie  cause 
» de  cet  effet  : étant  clair  que  c’est  la  meme 
chose  de  faire  faire  un  pouce  de  chemin  à cent 
» livres  d’eau  que  de  faire  faire  cent  pouces  de 
» chemin  à une  livre  d’eau;  » et  qu’une  livre  « a 
» autant  de  force  pour  faire  faire  un  pouce  de 
» ehemin  à cent  livres  que  cent  livres  pour 
» faire  faire  cent  pouces  à une  livre.  » Pascal, 
Equii.  des  iiq.,  chap.  ii. 

« Prenons  donc  pour  très-véritable  qu’un 
» vaisseau  plein  d’eau  ayant  des  ouvertures  et 
» des  forces  à ces  ouvertures  qui  leur  soient  pro- 
» portionnées , elles  seront  en  équilibre.  » Ihid. 
Et,  par  suite  de  la  même  loi,  l’eau  monterait 
au  même  niveau  dans  deux  tuyaux  soudés  à ces 
ouvertures  , l’une  et  l’autre  étant  libres  et  dé- 
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chargées  de  tout  poids,  quand  meme  les  tuyaux 
. seraient  tout  irréguliers  : car  les  hauteurs  étant 
pareilles,  les  deux  eaux  de  ces  tuyaux  « seront 
» en  proportion  de  leurs  grosseurs,  c’est-à-dire 
» de  leurs  ouvertures  : donc  elles  sont  pro- 
» prement  deux  pistons  pesans  en  proportion  des 
» ouvertures  ; donc  elles  seront  en  équilibre  par 
» les  démonstrations  précédentes.  » C’est  la  théo- 
rie des  jets  d’eau,  et  « la  raison  pour  laquelle 
» l’eau  monte  aussi  haut  que  sa  source  » ou  son 
réservoir.  Pascal,  Éqxdl,  des  licj.,  chap.  iii. 

Cl.  La  pression  du  milieu  est  visiblement  l’u- 
nique cause  de  la  suspension  des  liqueurs  dans 
les  seringues , dans  les  pompes  et  dans  les  si- 
phons ; puisque  la  hauteur  à laquelle  elles  s’y 
tiennent  suspendues  est  en  raison  de  leur  den- 
sité et  de  la  masse  de  la  matière  qui  pèse  sur 
elles.  [Dise.  art.  vu.  2.  vin.  1.)  L’élévation  de 
l’eau  dans  les  pompes  aspirantes,  n’est  donc 
« qu’un  cas  particulier  de  cette  règle  générale 
» (art.  xcvii)  : qu’une  liqueur  étant  pressée  en 
» toutes  ses  parties,  excepté  en  quelqu’une  seu- 
» lement,  parle  poids  de  quelque  autre  liqueur, 
» ce  poids  la  pousse  vers  l’endroit  où  elle  n’est 
» point  pressée.  » C’est  pourquoi  les  pompes  ne 
peuvent  jouer  au-delà  de  trente-deux  pieds  envi- 
ron. Pascal,  P es.  de  P air  y chap.  ii,  sect.  ii,  art  in. 
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Par  la  iiiciiie  raison  , un  siplion  ne  produit 
son  elFet  sur  l’eau  que  jusqu’à  celte  inénie  hauteur 
de  trente-deux  pieds  : on  noniine  siphon  un 
tuyau  fait  en  (orme  de  croissant  renversé  , dont 
l’usage  est  de  faire  couler  l’eau  ou  toute  autre 
liqueur  circulaireinent  et  en  (lux  continuel  d’un 
vaisseau  plus  élevé  en  un  autre  plus  bas.  Pascal 
nous  fait  entendre  « ])ourquoi  c’est  le  vaisseau 
» élevé  qui  se  vide  dans  le  plus  bas  plutôt  que 
» le  plus  bas  dans  l’autre.  » Qu’  on  remplisse  un 
siphon  de  vif-argent , dit-il  , et  qu’on  « mette 
* chacune  de  ses  jambes  dans  un  vaisseau  aussi 
» plein  de  vif-argent , et  le  tout  dans  une  cuve 
» pleine  d’eau  , à quinze  ou  seize  pieds  avant 
» dans  l’eau  »,  ayant  soin  qu’un  des  vaisseaux  soit 
placé  « tant  soit  peu  plus  haut  que  l’autre , par 
» exemple , d’un  pouce...  le  vif-argent  de  chaque 
» jambe  étant  poussé  en  haut  par  le  poids  de 
» l’eau  , ils  se  combattront  au  haut  du  siphon  et 
» se  pousseront  l’un  l’autre  ; de  sorte  qu’il  faut 
» que  celui  qui  a le  plus  de  force  prévale.  Or, 
» cela  sera  aisé  à supputer  : car  il  est  clair  que, 
» puisque  l’eau  a plus  de  hauteur  sur  le  vaisseau 
» le  plus  bas  d’un  ])ouce,  elle  pousse  en  haut  le 
» vif-argent  de  la  longue  jambe  plus  fortement 
» que  celui  de  l’autre  de  la  force  que  lui  donne 
» un  pouce  de  hauteur  ; » et  que,  d’autre  part, 
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le  ^if-argent  de  la  longue  jambe  ayant  aussi 
« plus  de  hauteur  d’un  pouce , il  résiste  plus 
» fortement  de  la  force  que  lui  donne  la  hauteur 
» d’un  pouce.  Donc  le  mercure  de  la  plus  longue 
»)  jambe  est  plus  poussé  en  haut  par  le  poids  de 
» l’eau  ; de  la  force  de  l’eau  de  la  hauteur  d’un 
» pouce;  mais  il  est  plus  poussé  en  bas  par  son 
» propre  poids , de  la  force  du  vif-argent  de  la 
» hauteur  d’un  pouce  : or  , un  pouce  de  vif- 
» argent  pèse  plus  qu’un  pouce  d’eau  : donc  le 
» vif-argent  de  la  plus  courte  jambe  est  poussé 
» en  haut  avec  plus  de  force  ; et  partant  il  doit 
» monter,  et  continuer  à monter  tant  qu’il  y 
» aura  du  vif-argent  dans  le  vaisseau  où  elle 
» trempe.  D’où  il  paraît  que  la  raison  qui  fait  que 
» c’est  le  vaisseau  le  plus  haut  qui  se  vide  dans 
» le  plus  bas,  est  que  le  vif-argent  est  une  li- 
» queur  plus  pesante  que  l’eau.  Il  en  arriverait 
» tout  au  contraire  » , si  on  se  servait  d’huile  au 
lieu  de  mercure,  parce  que  l’huile  est  une  li- 
queur plus  légère  que  l’eau.  Ibid , art.  v. 

cil.  La  vraie  cause  qui  fait  que  les  animaux  ne 
sentent  pas  le  poids  de  la  liqueur  en  laquelle  ils 
vivent,  n’est  pas  seulement  qu’ils  sont  pressés 
également  de  tous  côtés , mais  qu’ils  le  sont  éga- 
lement et  dans  les  parties  intérieures  et  dans  les 
extérieures  ; c’est-à-dire  qu’il  est  besoin  que  la  ré- 
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sistance  intérieure  contre-balanee  an  moins  la 
pression  extérieure.  Car  une  bouteille  cpii  ne 
serait  que  remplie  d’air  éclate  parla  pesanteur  de 
l’eau  , lorsqu’on  l’y  plonge  trop  profondément  ; 
et  [lareillement  un  flacon  dans  lequel  on  a fait 
le  \ide , est  sujet  à se  briser  par  le  seul  poids  de 
l’atmosphère  ; encore  qu’à  l’extérieur  l’un  et 
l’autre  soient  pressés  également  de  toutes  parts  ; 
mais  ils  ne  le  sont  pas  de  même  intérieurement. 

Tant  qu’un  animal  est  plongé  dans  une  li- 
queur qui  renvironnc  et  le  presse  uniformément , 
il  n’en  sent  pas  la  pression,  non  plus  que  celle 
des  poids  dont  on  pourrait  surcharger  la  liqueur. 
Ainsi,  en  même  temps  que  l’air  nous  presse  ex-, 
térieurement , la  même  pression  agissant  sur 
toutes  les  surfaces  intérieures  de  notre  corps , 
elle  se  contre-balance  elle-même.  Si,  lorsqu’on 
tient  un  ver  enfermé  dans  de  la  pâte , « quoi- 
» qu’on  le  pressât  entre  les  mains,  on  ne  pour- 
» rait  jamais  l’écraser  , ni  seulement  le  blesser  , 

» ni  le  comprimer  » : ce  n’est  pas  uniquement , 
comme  le  dit  Pascal , « parce  qu’on  le  presserait 
» en  toutes  ses  parties  » ; mais  à cause  que  la 
pâte  amortit  la  pression  , de  même  qu’un  cous- 
sin amortit  un  coup,  et  que  le  duvet  d’une  cui- 
rasse arrête  la  balle.  1? xscxL.Eqttii.  desiiq.^  ch.  vu. 
cm.  Ne  quittons  pas  cette  matière  avant  de 
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faire  observer  que  le  sable  fin  peut  tenir  lieu  de 
liqueur,  et  qu’il  produira  les  memes  efl’ets  par 
sa  pression  : ce  qui  justifie  notre  définition 
( art.  Lxxxviii  ) , que  les  petites  parties  des  li- 
queurs sont  mobiles  et  glissantes  les  unes  sur  les 
autres  , comme  sont  celles  du  sable.  Pascal  , 
Pesant,  de  Pair  , cliap.  ii , sect.  n,  art.  lu. 

CIV.  Euler  s’est  fait  fort  de  faire*  « voir  si  clai- 
» renient , que  personne  ne  pourra  plus  en  dou- 
» ter  , que  toutes  les  moindres  molécules  qui 
» composent  les  corps  qui  nous  environnent  sont 
» également  pesantes  , ou  qu’elles  ont  toutes  la 
1)  même  gravité  spécifique.  » Voyons  donc  si  cela 
est  clair. 

C’est  Euler  qui  parle.  « Newton  a démontré 
» presque  géométriquement  que  les  poids  des 
!)  corps  sont  proportionnels  à leur  inertie  : et 
» comme  l’idée  de  l’inertie  ne  diffère  point  de 
» celle  de  la  masse , ou  de  la  quantité  de  matière 
» dont  un  corps  est  composé,  il  s’ensuit  que  le 
» poids  de  chaque  corps  est  proportionnel  à la 
» quantité  de  matière  qui  y est  renfermée.  » Si 
Newton  avait  démontré  tout  cela,  il  n y au- 
rait en  vérité  plus  rien  à ajouter  : mais  Newton 
ne  l’a  pas  démontré  , et  ne  le  pouvait  ; il  n’a 
fait  que  confondre  l’inertie  et  la  gravité  (art. 
XTii.)  : est-il  donc  si  merveilleux  qu’il  ait  jugé 
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chose  est  proporlioiiiielle  à elle-méme? 

Aussi  Euler,  qui  sentait  peut-être  rinsuiïisauce 
de  celle  prétendue  démonstration  , la  fortifie 
d’un  autre  raisonnement,  a 11  y a , dit-il  , une 
» maliéreextrêmementsubtile , (jui  par  son  mou~ 
» veinent  est  douée  d’une  force  capable  de  pous- 
» ser  les  coiqis  en  bas  ; et  le  poids  d’un  corps 
« n’est  autre  chose  que  la  somme  de  toutes  les 
» forces  dont  ses  molécules  sont  poussées  en 
» bas  » : ce  que  nous  n’avons  pas  intention  de  lui 
contester  (art.  xxxv.  xxxvn).  Or,  poursuit-il  , 
c’est  une  règle  générale  de  l’iiydrostatique  , 
>>  que  les  fluides  agissent  selon  les  volumes  : donc 
» les  dernières  molécules  de  la  matière,  qui  sou- 
» tiennent  la  force  de  la  gravité  , sont  poussées 
» par  des  forces  proportionnelles  à leurs  volu- 
» mes.  .1^  Ainsi  , puisque  , d’après  le  premier 
raisonnement , « les  poids  des  molécules  sont 
» proportionnels  à l’inertie  ou  à la  quantité  de 
» matière....,  la  quantité,  de  matière  est  constam- 
» ment  proportionnelle  à leurs  volumes  ; de  sorte 
» que,  si  ces  molécules  » sont  égales  en  volume, 
elles  le  seront  aussi  en  quantité  de  matière  et 
en  poids  : donc  « elles  auront  toutes  la  même 
» gravité  spécifique.  » Recherch.  phys.  sur  ia 
nature  des  moindres  parties  de  ia  matière. 

On  ne  saurait  méconnaître  , par  la  discussion 
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de  cet  ouvrage  , un  peu  prolixe  , que  Fauteur 
ait  marché  le  premier  dans  la  vraie  route  ; mais 
il  n’avait  pas  assez  médité  son  sujet  ni  concerté 
ses  moyens  pour  atteindre  le  but.  Car  il  n’est 
pas  vrai  que  les  liqueurs  « agissent  selon  les  vo- 
» lûmes  » : mais  elles  agissent  selon  les  surfaces 
(art.  xcvi)  , ou  plutôt  selon  les  superficies  spé- 
cifiques ( art.  xLvi  ) ; ce  qui  est  fort  différent , 
et  nous  a conduits  à un  résultat  tout  opposé  à 
celui  d’Euler.  Consultez  les  articles  cinquante- 
cinquième  et  quatre-vingt-deuxième. 

cv.  Les  lois  de  la  pression  des  corps  nous  in- 
struisent de  la  figure  générale  de  chacune  de  ces 
petites  parties  pénétrables  et  divisibles  , c|ue  les 
chimistes  et  les  minéralogistes  ont  nommées 
molécules  intégrantes  ; puisqu’il  est  incontes- 
table que,  les  solides  ne  pressant  que  sur  un  seul 
sens  (art.  xcv)  , leurs  molécules  intégrantes  doi- 
vent être  planes;  et  que  les  liqueurs,  pressant  au 
contraire  uniformément  en  tous  sens  (art.  xcvi) , 
leurs  petites  parties  divisibles  doivent  être  sphé- 
riques. 

L’expérience  démontre  ces  deux  vérités.  Elle 
nous  apprend  que  toutes  les  molécules  inté- 
grantes des  cristaux  sont  planes  , et  que  leurs 
figures  se  réduisent  à trois  primitives  ; au  té- 
traèdre, au  prisme  triangulaire,  au  parallélipi- 
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pède.  Et  elle  nous  montre  que  les  gouttes  des 
liquides  sont  rondes  , que  les  vapeurs  s’élèvent 
et  se  résolvent  en  globules,  que  les  cailloux  s’ar- 
rondissent dans  les  torrens  , où  ils  roulent  et 
frottent  sur  tous  leurs  angles  ; et  pour  tout  dire 
enfin , que  le  mode  de  pression  qu’exercent  les 
liqueurs  rend  la  figure  sphérique  si  absolument 
indispensable  à leurs  moindres  parties  , « qu’en 
» vidant  [d'air]  un  vase  de  verre  qui  ne  soit  pas 
» rond,  mais  seulement  d’une  figure  ovalique  , 

> il  se  casse  toujours  , quoiqu’on  le  fasse  fort 
» épais  ; au  lieu  que,  quand  il  est  tout-à-fait  rond 
» comme  une  boule  , quoiqu’il  soit  beaucoup 
» plus  mince,  il  ne  se  casse  point.  » Pascal  , 
Exp.  sur  Vair,  faites  en  Angleterre  j,  art.  iv. 

Que  deviendra  donc  la  proposition  de  Newton , 
par  laquelle  il  s’imagine  détruire  dans  ses  fon- 
demcns  le  sytème  de  Descartes  , en  donnant  à 
entendre  que  son  fluide  lumineux  ne  saurait 
avoir  la  figure  globuleuse  , sous  prétexte  que  la 
géométrie  ne  s’accommode  point  de  cette  figure? 
Parce  qu’il  n’a  pas  réfléchi  que  les  liqueurs , 
pressant  égaie'inent  en  tous  sens  , leurs  parties 
ne  peuvent  pas  être  iv également  distantes  ; 
mais  qu’elles  doivent  être  toutes  de  même  figure 
et  à même  distance.  Newton,  Princ.  ii , sect.  viii , 
prop.  xLi. 
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Par  ces  parties  divisibles  des  liqueurs  , qui 
gravitent  les  unes  sur  les  autres,  et  que  je  dis 
être  rondes  , je  n’entends  point  leurs  vrais  élé- 
mens  , lesquels  sont  indivisibles  (art.  iix)  ; mais 
chaque  goutte  d’un  liquide  et  chaque  tourbillon 
d’un  fluide  (art.  xc). 

cvi.  Cela  me  rappelle  que  la  figure  joue  un 
très-grand  rôle  dans  la  physique  de  Descartes  ; 
et  ce  n’est  pas  une  des  moindres  raisons  qui 
Font  fait  rejeter.  Il  ne  faut  pas  que  tout  un  sys- 
tème  ne  s’appuie-  que  sur  des  bases  aussi  peu 
sûres  et  peu  stables  que  le  sont  les  figures  des 
moindres  parties  de  la  matière , figures  qui  ne  se 
manifestent  à nui  de  nos  sens,  dans  nulle  de  nos 
expériences,  mais  que  l’auteur  de  Funivers  a 
voulu  cacher  éternellement  à notre  curiosité  : 
n’est-ce  pas  être  bien  présomptueux,  ou  bien 
maladroit,  que  de  spécifier  une  certaine  figure 
à chaque  partie  composante  des  corps  , quand 
nous  connaissons  que  toute  autre  figure  pour- 
rait aussi  bien  leur  convenir  ? Trop  de  sévérité 
pourtant  serait  injuste  en  ce  lieu.  Reportons- 
nous  à l’époque  où  Descartes  écrivait  : qu’était 
alors  la  physique  expérimentale  ? Ouvrons  Des- 
cartes, et  nous  en  jugerons. 

Chaque  élément  a sa  figure,  et  chaque  molé- 
cule intégrante  a la  si^ne.  Les  molécules  des 
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métaux  sont  massues  et  solides  : celles  de  Tair 
'petites  et  ertiharrass antes  : celles  des  huiles 
très-déliées  et  flexibles.  Le  fluide  magnétique 
sera  cannelé  : car  les  faits  par  la  matière  can- 
nelée s’expliquent  fort  à l’aise.  Et  pour  cela  en- 
core les  petites  parties  de  l’eau  serowl  Ion  cj lies  j, 
unies  et  qlissantes  : Descartes  les  compare  a 
des  anguilles  vives , et  celles  de  la  glace  à des 
anguilles  roides  de  froid.  Princ.  iv,  Météor.  , 
discours,  i. 

Si  les  parties  du  sel  sont  bien  plus  fixes  que 
celles  de  l’eau , nous  dit-il  , la  cause  en  est , 
«non-seulement  qu’elles  sont  plus  pesantes, 
» mais  aussi  qu’étant  longues  et  droites  , elles  ne 
» peuvent  être  guère  long-temps  suspendues  en 
» l’air.  » Et  si  « l’eau  de  la  mer  s’adoucit  quand 
» elle  traverse  du  sable  t> , c’est  « à cause  que  les 
» parties  du  sel,  faute  de  se  plier,  ne  peuvent 
» couler,  ainsi  que  font  les  parties  de  l’eau  douce, 
» par  les  petits  chemins  détournés  qui  sont  au- 
» tour  des  grains  de  ce  sable,  b M étéor.,àhe.  iii. 

S’agit-il  d’expliquer  les  saveurs  ? cela  tient 
à la  figure  des  parties  constituantes  des  sels. 
« Ne  pouvant  être  pliées  par  la  matière  subtile 
» qui  les  environne,  elles  doivent  toujours  en- 
» trer  de  pointe  dans  les  pores  de  la  langue , et 
» par  ce  moyen  y pénétrer  assez  avant  pour  la 
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» piquer  ; au  lieu  que  celles  qui  composent  l’eau 
» douce,  coulant  seulement  par-dessus  toutes 
f couchées , à cause  de  la  facilité  qu  elles  ont  à se 
» plier,  n’en  peuvent  quasi  point  du  tout  être 
» goûtées.  » Mais  d’oii  vient  le  goût  caustique  et 
brûlant  de  l’eau  régale  (i)  ? De  ce  que  les  par- 
ties du  sel,  « â force  d’être  agitées  par  le  feu , de 
» roides  et  inflexibles  qu’elles  étaient , sont  de- 
» venues  faciles  à plier  ; et  par  même  moyen  de 
» rondes  en  forme  de  cylindres  , elles  sont  de- 
» venues  plates,  ainsi  que  les  feuilles  de  flambe 
» ou  de  glayeul...  ; car,  se  couchant  de  long  sur 
» la  langue , et  leurs  tranchans  s’appuyant  contre 
» les  extrémités  de  ses  nerfs  , et  coulant  dessus 
» en  les  coupant,  elles  les  doivent  bien  agiter 
» d’une  autre  façon  qu  elles  ne  faisaient  aupara- 
» vant.  » Ibid. 

Quand  les  infiltrations  successives  du  sel  ont 
changé  quelque  chose  à la  figure  de  ses  parti- 
cules, « il  perd  la  forme  du  sel  commun,  et 
» prend  celle  du  salpêtre , du  sel  ammoniac  , ou 
» de  quelque  autre  espèce  de  sel.  » Princ.  iv  , 
art.  Lxix.  Plusieurs  « s’aiguisent  et  polissent  en 
» telle  sorte,  que,  devenant  tranchantes  etpoin- 
» tues , elles  prennent  la  forme  de  certains  sucs 


(i)  Acide  nitro-muriatiqiie , 
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J»  aigres  et  corrosifs,  qui,  montant  où  sont  les 
» mines  , composent  du  vitriol  , de  l’alun  ou 
» d’autres  minéraux  ; selon  qu’ils  se  mêlent,  en 
» se  congelant,  avec, des  métaux,  ou  des  pierres, 
» ou  d’autres  matières.  » Ibid. , art.  lxi. 

Demandez-vous  pourquoi  runioii  des  sels  est 
si  forte  pour  l’eau  ? Cela  vient  de  la  figure 
de  leurs  petites  parties  , qui  « sont  également 
» grosses  par  les  deux  bouts  et  toutes  droites  » ; 
» car  il  est  évident  que,  « se  tenant  couchées  de 
» travers  l’une  sur  l’autre,  elles  donnent  moyen 
» à celles  de  l’eau  douce,  qui  sont  en  perpétuelle 
» agitation,  de  se  rouler  et  de  s’entortiller  au- 
» tour  d’elles  ; s’y  arrangeant  et  s’y  disposant  en 
»>  certain  ordre,  qui  fait  quelles  peuvent  conti- 
» nuer  à se  mouvoir  plus  aisément  et  plus  vite 
que  si  elles  étaient  toutes  seules.  » Ceux  à qui 
cela  ne  paraîtrait  pas  fort  évident,  en  iront 
chercher  l’explication  au  discours  troisième  des 
Météores  , page.  176,  éd.  in-4^  , Leyhe. 

Il  y a là  des  subtilités  qui  me  passent. 

Passons  à du  nouveau.  « Ce  sont  des  exhalai- 
» sons  qui  composent  la  manne,  et  les  autres 
» tels  sucs  qui  descendent  de  l’air  pendant  la 
» nuit.  » J’ai  tort  de  dire  que  c’est  là  du  nou- 
veau : c’était  au  contraire  une  antique  et  très- 
antique  opinion  que  la  manne  tombait  du  ciel 


pendant  la  nuit.  Aujourd’hui  on  sait  qu’elle  se 
forme  par  l’extravasion  du  suc  nourricier  des 
arbres  sur  lesquels  on  la  recueille.  Mais  quelle 
raison,  dites-vous , Descartes  pouvait-il  bien  al- 
. léguer  de  ce  qu’on  ne  trouve  ces  sortes  de  sucs 
que  sur  des  individus  déterminés  ? Vous  n’y  en- 
tendez rien.  Belle  difficulté,  vraiment,  pour  em- 
barrasser un  philosophe.  Descartes  a réponse  à 
tout.  Sans  doute,  dit-il,  « que  leurs  parties  sont 
» de  telle  figure,  quelles  n’ont  point  assez  de 
» prise  contre  les  autres  [ corps  ] pour  s’y  arrê- 
ter. » Météor. , dise.  vi. 
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CHAPITRE  VI. 

A LA  MÉMOIRE  DE  BLFFON. 

Gloire,  honneur  à Bnffon,  qui,  pour  guider  nos  sages, 

f 

Eleva  sept  fanaux  sur  l’océan  des  âges  ; 

Et,  noble  historien  de  l’antique  univers, 

Nous  peignit  à grands  traits  ses  changemens  divers  ! 

Delille  , Homme  des  ch. , iii. 


PHYSIQUE  DU  MOTS  DE. 

Des  mondes  sous  mes  pieds , des  mondes  sur  ma  tête. 
Je  ne  vois  qu’un  grand  cercle  où  se  perd  mon  regard  , 
Dont  le  centre  est  partout,  et  les  bords  nulle  part. 

Delille  , Imag. , ni. 

cvii.  1.  Au  commmciicement  Dieu  créa  les 
élémens  de  la  terre  et  de  l’air  (art.  ix).  2.  Les 
parties  de  la  terre  étaient  isolées  , mobiles , et 
comme  liquides  , ou  comme  les  grains  d’un  sable 
aride  et  très-menu  (art.  cm):  Dieu  les  assembla 
en  globes  sphériques  de  diverses  grandeurs,  se- 
lon qu’il  convenait  le  mieux  aux  fins  qu’il  se 
proposait;  il  revêtit  ces  globes  de  l’atmosphère 
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de  Fair,  et  leur  imprima  un  mouvement  de  ro- 
tation sur  eux-mémes. 

A mesure  que  les  parties  terrestres , d’abord 
liquides,  se  rapprochaient  et  se  réunissaient  par 
la  concordance  attractive  de  leur  configuration 
(art.  XXI ) , la  force  centrifuge  (art.  xlviu)  les 
poussait  avec  violence  vers  le  plan  perpendicu- 
laire à l’axe  de  leur  rotation;  et  l’équateur  s’éle- 
vait, les  pôles  s’abaissant  : les  pôles  s’aplatirent 
d’une  deux-cent-trentième  partie  (art.  iiv),  et  les 
montagnes  les  plus  élevées  se  soulevèrent  entre 
les  deux  tropiques. 

Comme  on  voit  le  long  des  Alpes  s’étendre 
ces  mers  immenses  de  rochers,  tantôt  sillonnées 
de  gouffres  affreux,  tantôt  hérissées  de  pics 
horribles  , dont  les  flancs  déchirés  menacent 
une  ruine  prochaine  ; leur  craquement  effroya- 
ble épouvante  au  loin  le  voyageur , qui  appré- 
hende de  voir  soudain  s’ouvrir  sous  ses  pieds 
les  soupiraux  des  abîmes  profonds  que  ce  sol 
chancelant  et  dévasté  recèle  en  son  sein  : telle 
était  lors  la  terre  devenue  solide,  un  informe 
et  vaste  glacier  ; 

Et  son  globe  poudreux  fut  un  globe  de  verre. 

Delille,  Règnes  y iv. 

Cependant  l’élément  de  l’air  (art.  lxxxix],  par 
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son  agitation, pénétrait  la  superficie  du  globe,  et 
de  la  combinaison  des  deux  éléuiens  il  se  produi- 
sait des  sels  et  des  substances  acides. 

5.  Or,  la  masse  de  la  terre  étant  consolidée  , 
Dieu  dit  : « Q ne  la  lumière  soit.  » Et  la  lumière 
fut  (art.  Lx). 

Bientôt  son  agitation  extrême  bouleversant  la 
surface  totale  du  globe  , il  fondit  et  détacha 
toutes  les  parties  qui  n’étaient  point  encore  cris- 
tallisées ou  sufïisamment  durcies  : les  unes  rou- 
lèrent en  ondes  écumantes,  les  autres  furent 
emportées  en  tourbillons  dans  l’atmosphère  ter- 
restre. Ainsi  la  première  eau  fut  salée  ; car 
toutes  ces  parties  étaient  déjà  minéralisées  par 
l’air  : l’eau  douce  ne  se  forma  que  dans  la  suite 
des  temps  par  l’infiltration  et  l’évaporation. 

La  surface  universelle  de  la  terre  était  alors 
jusqu’à  quinze  cents  ou  deux  mille  toises  sur- 
montée par  les  eaux,  dont  les  sédimens  succes- 
sifs se  déposaient  lentement  par  couches  hori- 
zontales et  régulières  ; et  ces  sédimens , qui 
étaient  des  substances  salines , des  argiles  , des 
chaux  , des  sels  , charriés  parles  vagues  et  diri- 
gés parles  courans,  s’arrêtaient  et  s’amoncelaient 
en  éminences  contre  les  masses  primordiales  de 
matières  vitrescibles , où  ils  élevaient  les  mon- 
tagnes secondaires.  Et  comme  les  sommets  des 
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plus  hauts  monts  dépassaient  seuls  les  plaines 
égales  d’un  océan  sans  bornes , ils  furent  aussi 
les  plus  tourmentés  par  le  feu  : dans  leurs  cre- 
vasses, dans  leurs  fentes  perpendiculaires,  dans 
leurs  insondables  cavités  , il  déposa  le  germe  des 
volcans,  ces  filons  primitifs  de  matière  fulmi- 
nante, ces  métaux  enfin,  la  richesse  et  la  terreur 
des  nations. 

4.  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne  : et  il 
sépara  l’élément  de  la  lumière  d’avec  les  élé- 
mens  ténébreux,  l’air  et  la  terre;  c’est-à-dire 
qu’il  éloigna  delà  terre , qui  fermentait  échauffée, 
les  tourbillons  du  feu.  5.  Ce  fut  le  premier  jour 
de  la  création,  et  la  première  époque  de  la  na- 
ture. 

cviii.  6.  Dieu  dit  encore  : « Que  le  firmament 
» soit  au  milieu  des  sphères  terrestres  , et  qu’il 
» sépare  les  terres  d’avec  les  terres.  » 7.  Il  parlait  : 
et  l’on  eût  vu  chacune  d’elles  , soumise  aux 
lois  immuables  d’un  mouvement  uniforme  et 
réglé  , 

A son  poste  marqué  courir  docilement.  / 

Delille,  Paradis. 

Swift  to  their  several  quarlers  liasted  then. 

Mieton  , III,  V.  714» 
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8.  Et  Dieu  appela  le  firmament  le  ciel.  Ce  lut 
le  second  jour  de  la  création,  et  la  seconde  époque 
de  la  nature. 

cix.  9.  Dieu  dit  ensuite  : « Que  les  eaux  qui 
» sont  sous  le  ciel  se  rassemblent  en  un  lieu , et 
» que  les  continens  paraissent.  « A sa  voix  toute- 
puissante,  le  pôle  austral  s’enfonça,  et  les  con- 
tinens derancien  et  du  nouveau  monde  sortirent 
du  sein  des  eaux.  10.  L’Éternel  donna  aux  con- 
tinens le  nom  de  terre,  et  à l’assemblage  des 
eaux  le  nom  de  mer. 

1 1 . Et  il  ajouta  : « Que  la  terre  enfante  les  herbes 
verdoyantes  et  portant  leurs  semences , et  les 
))  arbres  fruitiers  faisant  des  fruits  chacun  selon 
» son  genre,  dont  la  semence  soit  en  lui-même 
« sur  la  terre.  » Et  cela  fut.  12.  Les  végétaux 
revêtirent  de  leur  gaie  verdure  la  surface  nue 
de  la  terre  , qu’avaient  fécondée  déjà  et  l’air  et  le 
feu.  Leurs  détrimens  amoncelés  préparaient  des 
trésors  de  houille  et  de  substances  bitumineuses 
aux  générations  qui  devaient  être  créées. 

i5.  Tel  fut  l’œuvre  du  troisième  jour,  et  la 
troisième  époque  de  la  nature. 

ex.  Jusqu’alors  l’élément  de  la  lumière  avait 
été  épars  et  disséminé  dans  l’étendue  des  cieux. 
Son  action  en  était  plus  forte;  et  elle  était  néces- 
saire pour  sécher  et  raffermir  la  terre , et  pro- 
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curer  une  végétation  plus  vigoureuse  et  plus 
active.  14.  Mais  Dieu  dit  : « Qu’il  soit  fait  des 
» flambeaux  dans  le  firmament  du  ciel;  qu’ils 
J*  divisent  le  jour  et  la  nuit,  et  distinguent  et  les 
» temps,  et  les  jours , et  les  années  ; i5.  afin  qu’ils 
» luisent  dans  le  firmament,  et  illuminent  la 
» terre.  » Le  feu  se  rassembla  donc  en  un  corps 

I 

liquide  ( art.  xc  ) au  centre  de  chaque  système 
planétaire:  et  les  étoiles  parurent,  autour  des- 
quelles roulent  les  mondes. 

16.  La  sagesse  éternelle  voulut  aussi  que  la 
nuit  eût  ses  flambeaux^:  17.  elle  ordonna  aux 
planètes  les  plus  petites  de  se  mouvoir  en  cercle 
autour  des  plus  massives,  18.  afin  quelles  se 
prêtassent  mutuellement  de  la  clarté  pendant  les 
ténèbres  de  la  nuit,  comme  autant  de  miroirs 
qui  répercuteraient  les  rayons  du  soleil.  1 9.  Et 
du  soir  et  du  matin  fut  fait  le  quatrième  jour  , 
et  la  quatrième  époque  de  la  nature. 

cxi.  Comme  le  monde  se  trouvait  maintenant 
en  état  de  recevoir  ses  habitans , 20.  Dieu  dit  : 

« Que  les*  eaux  produisent  les  reptiles  qui  aient 
» vie  J et  les  volatiles  au-dessus  de  la  terre  sous 
» le  firmament.  » 2 1 . Il  créa  les  colossales  balei- 
nes , et  tout  animal  vivant  et  se  mouvant  dans 
l’eau,  chacun  en  son  espèce,  et  tout  volatile  selon 
son  genre  : 22.  et  il  les  bénit,  disant  : « Croissez 


2. 
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» et  Hiultipliez,  et  remplissez  les  eaux  de  la  mer; 
» et  que  les  oiseaux  se  multiplient  sur  la  terre.  » 
25.  Et  du  soir  et  du  matin  fut  fait  le  cinquième 
jour,  et  la  cinquième  époque  de  la  nature. 

cxii.  24*  Dieu  dit  aussi  : « Que  la  terre  pro- 
» duise  les  animaux  xi  vans  en  leur  genre  , les 
» bêles  de  somme,  les  amphibies,  .et  toutes  les 
» bétes  de  la  terre  selon  leur  espèce.  » 2 5.  Et  il  se 
fit  comme  il  disait. 

Ainsi  fut  consommé  le  grand  œuvre  de  la  fa- 
brication de  l’immensité  visible.  C’était  un  beau 
palais  : il  lui  manquait  encore  un  digne  posses- 
seur qui  en  comprît  la  merveille.  Il  plut  au 
Créateur,  seul  bon  et  seul  aimable,  de  couron- 
ner son  ineffable  ouvrage  en  donnant  la  vie  à 
un  être  plus  noble  et  plus  parfait,  qui  pût  le 
connaître  et  le  chérir , et  à qui , par  une  grâce 
toute  gratuite,  il  destinait  une  gloire  éternelle  et 
sans  nuage,  dont  il  demandait  un  prix,  un  uni- 
que prix....  Et  qu’était-il?  l’obéissance  d’uncœur 
reconnaissant.  Etait-ce  donc  une  tâche  si  pé- 
nible , une  condition  si  dure  1 L’homme  y man- 
qua pourtant Peuples  1 soyez  attentifs  aux 

expressions  glorieuses  et  consolantes  avec  les- 
quelles le  Tout-puissant  parle  de  ce  dernier  de 
ses  sublimes  ouvrages  : quelles  confondent, 
qu’elles  foudroient  ces  philosophes  altiers  qui 
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'voudraient  se  rabaisser  au  niveau  des  brutes, 
ayant  tout  â redouter  de  la  justice  d’un  maître 
qu’on  ne  brave  point  impunément  1 

26.  « Faisons,  a dit  ce  Dieu,  faisons  i’homme 

» A NOTRE  IMAGE  ET  A NOTRE  RESSEMBLANCE  .*  qu’Ü 

» commande  et  aux  poissons  de  la  mer,  et  aux 
» oiseaux  du  ciel , et  aux  bétes  , et  à la  terre  uni- 
» verselle,  et  à tous  les  reptiles  qui  s’y  meuvent.)) 
Genesis  J,  cap.  1. 

27 . Le  Seigneur  forma  donc  riiomme  du  limon 
de  la  terre  ; il  lui  souffla  au  visage  un  souele  de 
VIE,  et  l’homme  fut  doué  d’une  âme  vivante. 
{Gen.y  cap. Il,  v.  7.)  il  créa  l’homme  a son  image: 

A l’image  de  Dieu  il  le  créa , et  les  créa  mâle  et 
femelle.  28.  Puis  Dieu  les  bénit,  et  dit:  « Croissez 
» et  multipliez,  et  remplissez  la  terre,  et  subju- 
» guez-la  : dominez  et  sur  les  poissons  de  la  mer, 

» et  sur  les  oiseaux  du  ciel,  et  sur  les  animaux 
O universels  qui  vivent  et  se  meuvent  sur  terre.  » 
29.  Il  ajouta:  «Voici  je  vous  ai  donné  toute  herbe 
» produisant  semence  sur  la  terre , et  les  arbres 
» universels  qui  ont  en  eux-mêmes  la  semence 
» de  leur  genre,  afin  qu’ils  vous  servent  de  noiir- 
» riture  ; 5o.  et  aussi  à tous  les  animaux  de  la 
» terre , â tous  les  oiseaux  du  ciel , et  â tout  ce 
» qui  se  meut  et  a vie  sur  terre,  afin  qu’ils  s’en 
» nourrissent. 
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5i . vit  toutes  les  choses  qu’il  avait  faites, 
et  elles  étaient  éiuineiuiiu'ut  bonnes.  Ainsi  du 
soir  et  du  malin  fut  fait  le  sixième  jour  : c’est  la 
sixième  époque  de  la  nature.  Gen.,  cap.  i. 

cxm.  Pleurez,  nations  clirétiennes  ! Pleurez, 
tous,  vous  qu’anime  l’amour  sacré  de  votre 
Créateur,  d.  11  s’est  l epeiili  de  son  ouvrage  1 n.  il 
veutl’anéantir  à jamais,  tant  la  révolte  dej’homme 
lui  est  odieuse  ! 8.  Cependant  nu  juste  encore 
trouve  grâce  devant  lui  : que  ne  peuvent  les 
pleurs  du  juste  sur  sa  miséricorde  ! i5.  Ce  juste 
sera  sauvé;  i".  mais  le  reste  doit  périr  ; les  eaux 
laveront  les  iniouités  de  la  terre  : tel  est  l’arrêt 
terrible  d’un  maître  justement  courroucé,  qui 
veut  ce  qu  il  lui  plaît,  et  peut  tout  ce  qu’il  veut. 
Gen.,  cap.  vi. 

1 1.  Toutes  les  fontaines  de  l’alDÎme  se  rompi- 
rent à la  fois,  les  cataractes  du  ciel  s’ouvrirent, 
les  conlinens  s’aÜaissèrcnt,  les  mers  se  soule- 
vèrent de  leurs  lits,  la  terre  entière  fut  boule- 
versée, une  inondation  universelle  la  submer- 
geait; 12!  la  pluie  tomba  par  torrens  quarante 
jours  et  quarante  nuits.  Gen.,  cap.  vu. 

Les  monts  ont  eu  leurs  mers,  la  mer  a ses  montagnes  : 
Où  furent  des  vallons,  des  gouffres  sont  ouverts  ; 

Où  brillaient  des  cités,  s’étendent  des  déserts. 

Delille  , Rigiies , 11. 
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Quand.  rEcriture  se  tairait , quand  l’histoire 
n’en  ferait  point  mention,  les  dépouilles  des 
animaux , les  vestiges  des  plantes , les  pierres 
memes  , parleraient  de  cette  grande  révolution. 
Des  plages  brûlantes  d’Afrique  rejetées  par  les 
flots  furieux  dans  les  glaces  de  la  Sibérie , inter- 
rogez les  ossemens  de  ces  éléplians  énormes  , 
de  ces  larges  rhinocéros  qu’un  bouleversement 
inouï  a ensevelis  en  des  terres  étrangères  : que 
vous  apprennent-ils  ? Le  déluge.  Voyez- vous  ces 
fougères  , ces  algues , ces  fucus  , tous  exotiques  , 
la  plupart  inconnus , transportés  si  loin  de  leur 
sol  natal  depuis  des  temps  immémorables?  Dans 
ces  empreintes  qu’ils  ont  laissées  sur  nos  mar- 
bres , sur  nos  schistes , que  lisez-vous  ? Le  dé- 
luge. Ces  amas  immenses  de  coquilles  , trésors 
arrachés  à la  voracité  de  la  mer  , desquels  même 
les  analogues  déjà  n’existent  plus  vivans  , ou 
échappent  à nos  regards  en  quelque  climat  sau- 
vage et  ignoré  ; quel  renversement  bizarre , quelle 
soudaine  et  violente  convulsion  les  amoncela  sur 
nos  coteaux  et  sur  les  cimes  de  nos  montae;nes  ? 
Le  déluge. 

4.  Oui  , le  déluge  : c’est  alors  que  les  mers 
devinrent  en  partie  des  continens  , et  les  conti- 
nens  des  mers  : c’est  en  ces  temps  que  la  nature 
travaillait  la  matière  organique  sur  des  moules 
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plus  larges,  et  que  la  terre  engendrait  des  géans 
de  toute  sorte  : Giyantes  axcteni  erant  super 
terrain  in  diebtis  iiiis.  Gen. , cap.  vi. 

Telle  est  la  septième  et  la  dernière  époque  de  la 
nature.  O hommes  vains  et  superbes  ! ses  tristes 
momirnens  vous  entourent  : regardez  autour  d(‘ 
vous  , lisez  et  pleurez. 

ILLUSTRATION. 


cxiv.  La  génération  des  astres,  Torganisatioii 
des  mondes  , la  fécondation  des  terres  , Tinsti- 
tution  des  étoiles  , la  production  des  animaux  , 
la  création  de  l’homme,  et  le  déluge  universel  : 
voilà  donc  les  sept  époques  de  la  nature.  Admi« 
rons  quelle  sagesse  a présidé  à la  construction 
de  ce  prodigieux  univers.  La  terre  et  l’air  sont 
créés  d’abord,  et  le  feu  n’est  créé  qu’ensuite  ; 
parce  que  le  feu  était  inutile  à la  formation  pre- 
mière des  terres  : après  quoi  Dieu  assigne  aux 
globes  terrestres  leur  cours  et  leur  place  , et 
étend  entre  eux  la  matière  du  ciel  ( art.  xciv  ) , 
par  l’intermède  de  laquelle  ils  gravitent  sur  le 
centre  de  leur  système  ( art.  xl  ) : cela  fait , il 
dessèche  les  continens,  et  ordonne  aux  végétaux 
de  croître , avant  qu’il  existât  un  soleil , parce 
qu’ils  n’ont  pas  besoin  pour  être  et  se  reproduire , 
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que  la  nuit  soit  distincte  du  jour  : mais,  lorsque 
le  Créateur  va  peupler  la  terre  d etres  vivans , il 
commence  par  former  les  étoiles  fixes,  et  déter- 
miner la  marche  régulière  des  jours  et  des  nuits  : 
alors  seulement  il  crée  les  animaux  de  toutes 
espèces  , et  enfin  l’homme  , né  pour  leur  com- 
mander et  les  soumettre.  Cet  ordre , dis-je  , est 
d’une  haute  et  profonde  sagesse  : point  de  tâ- 
tonnement , rien  de  trop  ; mais  chaque  chose 
est  produite  au  temps  meme  où  elle  devient 
bonne  et  nécessaire;  et  si  peu  qu’on  intervertît 
cet  ordre  admirable  , on  le  gâterait  ; car  les 
choses  commenceraient  d’être  avant  quelles 
fussent  et  bonnes  et  utiles. 

Ceci  s’accorde  peu  à ce  qu’ont  voulu  voir  des 
philosophes  aveugles  en  plein  midi  : mais  comme 
nous  avons  suivi  le  texte  de  la  Genèse  , verset  par 
verset  et  presque  mot  à mot , ils  ne  retireront 
de  leurs  impiétés  haineuses  que  le  mépris  et  le 
ridicule  qu’ils  s’elforçaient , vainement  médians, 
de  répandre  sur  les  livres  sacrés. 

cxv.  De  même  que  Moïse  devait  nécessairement 
accommoder  ses  paroles  aux  notions  grossières 
des  Hébreux,  et  écrire  en  la  langue  de  la  science 
à l’époque  où  il  vivait  : ainsi  nous  avons  du  con- 
former notre  langage  à la  méthode  dont  on  traite 
aujourd’hui  ces  matières  ; nous  ne  devions  point 
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faire  une  version,  on  ne  nous  aurait  pas  en- 
tendu , mais  une  interprétation,  une  traduction 
libre  , et  nous  allons  la  motiver. 

1.  « Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » Qu’est-ce 
q\je  ce  ciel  qui  n’est  pas  le  firmament?  car  il  est 
écrit  : 8.  « Dieu  appela  le  firmament  le  ciel.  » 
Ce  ciel  n’est  donc  autre  que  la  voûte  azurée , l’é- 
lément de  l’air. 

5>.  « La  terre  était  informe  et  toute  nue  , les 
» ténèbres  couvraient  la  face  de  l’abîme  , et  l’es- 
» pi  it  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  » Sur  les 
eduoe  , c’est-à-dire  que  la  terre  était  liquide  ; 
car  il  n’est  poiiît  parlé  de  la  création  de  l’eau  : 
donc  elle  se  trouve  comprise  dans  la  création  des 
élémens  de  l’air  et  de  la  terre  ; et  comme  la  glace 
n’est  point  de  l’air  , il  reste  à dire  que  l’eau  est 
la  matière  terrestre  sous  la  forme  liquide  : donc 
l’eau  et  la  terre  sont  mots  synonymes  ])our  dé- 
nommer un  meme  élément.  La  terre  était  in- 
forme et  toute  nue  : l’aspect  d’un  glacier  nous 
offre  une  image  plus  vraie  des  inégalités  de  la 
terre  primitive,  que  les  scories  du  métal  ou  du 
verre  en  fusion,  auxquelles  Buffon  les  compare. 

On  me  dira  qu’en  tout  ceci  il  n’est  question 
ni  de  globes  sphériques  ni  de  mouvement  de 
rotation.  A cela  je  réponds,  qu’alors  que  l’Ecri- 
ture dit  , « la  terre  était  informe  » , elle  désigne 


DES  PRINCIPES. 


7-» 


ie  globe  terrestre  , qui  est  pris  ici  spécifique- 

« 

ment  pour  toutes  les  terres,  c’est-â-dire  pour 
les  planètes  et  les  comètes.  Et  quant  à leur  mou- 
vement circulaire , il  semble  être  impliqué  en 
ces  paroles  : Qiuindd  prœfarahat  cœlos  ^ ade- 
Tani  : (jtiandd  certcV  iege  et  gy^^o  valiahat 
ahyssos y etc.  Prov. , cap.  vin,  v.  17. 

5.  « La  lumière  fut  faite.  » Voici  le  dernier 
élément  dont  la  création  soit  mentionnée  : ainsi, 
par  le  témoignage  de  FÉcriture  comme  par  ce- 
lui de  la  physique  [Disc,  art.,  xvi.  2.)  , il  ny  a 
que  trois  élémens  véritables , et  il  ne  saurait  y 
en  avoir  davantage. 

Il  est  possible  que  Félément  du  feu  ait  été 
créé  avant  que  la  terre  fût  encore  consolidée  ; 
je  crois  même  cette  opinion  plus  probable.  Au 
reste,  soit  avant , soit  après,  les  résultats  ont  dii 

etre  les  mêmes.  Car,  tout  son  mouvement  ve- 

* 

nant  à se  perdre , lorsque  le  feu  parvenait  aux 
parties  centrales  de  la  terre , il  ne  pouvait  les 
agiter  ni  empêcher  qu  elles  ne  se  réunissent  et  ne 
se  cristallisassent  : arrêté  lui-même  et  oppressé 
entre  les  molécules  terrestres  , il  a coloré  les 
rochers  granitiques^  dont  les  masses  gigantes- 
ques composent  les  montagnes  primitives  , les- 
quelles ont  leurs  racines  dans  le  cristal  intérieur 
àw^ohe.VitTuinestveiutteTrœ  hasis.  Leibnitz» 
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Je  place  à la  même  époque  le  commencement 
des  montagnes  secondaires  ; parce  que  Teau  n’a 
sûrement  pas  recouvert  les  terres  totales , sans 
les  entraîner  ni  les  disposer  par  lits  parallèles  à 
l’horizon  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  des  mon-' 
tagnes  n’ont  pu  se  faire  en  un  jour;  car,  outre 
que  nous  ignorons  la  juste  durée  de  ces  jours  , 
celui  qui  a labriqué  les  mondes  n’a-t-il  point  le 
pouvoir  de  hâter  les  âges  et  les  temps,  et  do 
multiplier  les  elfels  en  multipliant  les  causes? 
J’estime,  il  est  vrai,  comme  l’opinion  la  plus 
vraisemblable,  que  ces  jours  ont  été  véritable- 
ment de  vingt-quatre  heures  : c’est  le  seul  sens 
que  je  puisse  attribuer  à l’expression  de  l’Écri- 
ture, que  chacun  d’eux  se  forma  d’un  soir  et 
d’un  matin  : factum  est  vespere  et  mane  (lies 
unus  ; puisqu’il  n’y  avait,  je  pense,  ni  matin  , 
ni  soir,  lorsqu’il  n’y  avait  nul  soleil.  Mais  vingt- 
quatre  heures  ou  vingt-quatre  siècles , ne  sont- 
ce  point  la  même  chose  devant  Dieu?  Qu’on 
n’entasse  donc  plus  ces  interminables  périodes  : 
on  veut  sonder  la  profondeur  des  âges,  et  on  ne 
fait  que  sommer  la  hauteur  de  l’orgueil  hu- 
main. 

Je  comprends  encore  les  éminences  calcaires 
parmi  les  montagnes  de  seconde  formation.  Car 
qu’est-ce  que  la  chaux  ? Une  combinaison  de 
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terre  et  d’air.  Le  filtre  animal  la  fabrique , dit- 
on  : je  n’en  doute  point  : mais  la  nature  n’en 
a-t-elle  jamais  fabriqué , n’en  peut-elle  fabriquer 
p£ir  elle-même  ? Voilà  ce  qu’il  faut  prouver;  voi- 
là ce  qui  est  douteux. 

4.  « Il  sépara  la  lumière  d’avec  les  ténèbres.  » 
Quels  ténèbres  ? puisque  les  étoiles  n’existaient 
point,  et  que  le  jour  n’était  pas  encore  distinct 
de  la  nuit.  Nous  pensons  qu’il  faut  entendre  ce 
passage,  de  la  séparation  de  l’élément  de  la  lu- 
mière d’avec  ceux  de  l’air  et  de  la  terre  : les 
planètes  naissantes  furent  probablement  péné- 
trées d’une  très-grande  masse  de  feu  ; mais , dès 
que  Dieu  eut  atteint  ses  fins,  il  écarta  cet  élé- 
ment, et  le  retint  à une  juste  distance.  Les  vol- 
cans primitifs  paraissent  appartenir  à cette  épo- 
que. 

6.  Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  des 
» eaux  ; et  qu’il  sépare  les  eaux  d’avec  les  eaux. 
» 7.  Et  Dieu  fit  le  firmament;  et  il  sépara  les 
» eaux  qui  étaient  sous  le  firmament  d’avec  celles 
» qui  étaient  au-dessus  du  firmament.  » Il  vient 
d’être  dit  ( nomb.  2 ) que  les  expressions  à'eau 
et  de  terre  sont  synonymes  ; on  ne  s’écartera 
donc  pas  du  véritable  esprit  du  texte  sacré , 011 
s’en  rapprochera  même,  si  on  lit  : « Que  le  fir- 
» marnent  soit  fait  au  milieu  des  terres  ; et  qu’il 


7(>  PHILOSOPHIE  NATUR  ELLE. 

» sépare  les.  terres  d’avee  les  terres.  » (l’est  le 
nom  propre  de  la  terre  applirpié  à tous  les  grands 
corps  opaques  : ainsi  nous  noinnions  Ions  les 
satellit(‘s  des  lunes,  et  toutes  1(‘S  étoiles  des  so- 
leils. Tel  est  le  sens  de  cette  invocation  qucDavid 
proférait  par  une  vision  prophétique  : <•  ()ue 
» toutes  les  eaux  qui  sont  au-d(;ssus  des  cieux 
» louent  le  nom  du  Seigneur  : Aquœ  oitmes  quœ 
» super  cœios  sunt , iaudent  nomeu  Dornini.  » 
Psalin.  cxLviii  , v.  4-  (domine  s’il  disait  : Que 
toutes  les  terres  louent  le  nom  du  Seigneur  1 De 
même  Jérémie  : « L(‘s  eaux  ( ou  les  astres  ) , à 
» sa  voix,  se  sont  multipliées  dans  le  ciel  : dante 
» eo  vocem,  ruuitipiicantur  aquœ  in  cœio.  » 
cap.  Li , V.  i6. 

Le  firmament  est  la  matière  du  ciel  ou  la  ré- 
gion du  feu  , laquelle  remplit  tout  l’espace  qui 
s’étend  entre  les  corps  célestes  : et  il  est  vraisem- 
blable que  la  tradition  , qui  s’en  est  conservée 
jusqu’à  nos  jours,  est  venue  originairement  du 
peuple  d’Israël,  (’^ar  il  n’y  a pas  lieu  de  douter  , 
ce  me  semble  , que  cette  relation  , qui  nous 
paraît  aujourd’hui  obscure  et  difficile  à com- 
])r<‘ndre,  n’ait  été  plus  claire  et  plus  intelligible 
aux  j)remiers  Hébreux  : mais,  durant  une  révo- 
lulion  de  trois  mille  et  trois  cents  ans  , le  sens 
des  mots  n’a  pu  que  s’altérer,  leur  acception  a 
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été  restreinte;  nous  ne  les  entendons  plus  de  la 
même  manière  qu’on  les  entendait  en  ces  temps 
reculés  ; nous  nous  arrêtons  au  sens  littéral  qu’ils 
ont  en  notre  langue  ; et  qui  nous  dit  s’ils  n’a- 
vaient point  peut-être  une  toute  autre  significa- 
tion dans  l’esprit  des  historiens  sacrés  ? 

cxvi.  Un  commentaire  plus  long  deviendrait 
superflu.  Mais  faisons  remarquer  quelle  large 
distance  de.  style  et  d’expression  dans  les  récits 
que  fait  l’Ecriture^  et  de  la  création  des  animaux 
et  de  celle  de  l’homme.  S’agit-il  des  animaux? 
Dieu  ordonne  à la  terre  de  les  produire.  Mais  , 
quand  il  s’agit  de  l’homme , il  délibère  avec  lui- 
même  : « Faisons  l’homme  à potre  image  el  â 
notre  ressemblance  , » dit-il  ; il  le  forme  comme 
de  ses  mains,  il  lui  inspire  un  souffle  de  vie,  et 
il  en  prend  soin  avec  une  bonté  tout  aimable  et 
toute  divine. 

Il  y a deux  sortes  de  vie , la  vie  de  la  matière , 
et  celle  de  l’esprit.  L’une  résulte  de  la  conforma- 
tion des  organes,  c’est  la  vie  de  l’automate  : vie 
de  nécessité  , par  laquelle  la  matière  agit  de 
telle  et  telle  manière , parce  que  les  ressorts  sont 
institués  pour  qu  elle  agisse  ainsi.  L’autre  est  in- 
dépendante de  toute  conformation  , c’est  la  vie 
véritable  : vie  de  volonté , par  laquelle  l’esprit 
lâche  ou  retient  â son  gré  les  ressorts  de  la  ma- 
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chine  , quand  il  a le  malheur  d’être  emprisonné 
dans  la  matière.  La  première  est  la  Aie  de  l’ani- 
mal ; la  seconde  est  celle  de  l’homme  : 

L’une  agit  librement,  l’autre  est  involontaire. 

Delille  , Irnag.^  i. 

Ainsi , lorsque  l’Ecriture  dit  ; « Que  la  terre 
» produise  les  âmes  yi\ antes  dans  leurs  genres, 
» les  bêtes  de  somme  , et  les  autres  animaux  : 
* producat  terra  (inirnamviventeui  in  genere 
» suo  : » elle  ne  veut  point  dire  que  les  animaux 
aient  une  âme  semblable  a celle  qu’elle  attribue 
à l’homme  dans  cet  autre  passage  : Etfactus  est 
lionio  in  animam ^iventem;  mais  seulement  qu’ils 
ont  une  vie  conforme  à leur  nature.  Car  Dieu  , 
défendant  aux  Israélites  de  manger  du  sang  des 
animaux  , en  donne  pour  raison  que  le  sang  est 
Vaine  de  la  chair  : « Hoc  soiuin  cave  , ne  san- 
» guinein  coinedas  ; sanguis  eniin  eoruin 
» pro  anima  est  : et  idcirco  non  debes  ani- 
» inam  comedere  cum  carnihus.  » Dent.  ^ 
cap.  XII , V.  20.  « Anima  enim  omnis  garnis  in 
sangttine  est.  » Levit.  ^ cap.  xvii,  v.  \[\. 

cxvii.  « Toutes  les  fontaines  du  grand  abîm(‘ 
» furent  rompues,  continue  l’Ecriture,  les  cata- 
» ractes  du  ciel  furent  ouvertes  : et  la  pluie 
» tomba  sur  la  terre  quarante  jours  et  quarante 
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» nuits.  » Qu’est-ce  que  Moïse  appelle  du  nom 
de  grand  abiîne  ? Est-ce  le  ciel  ou  la  région 
des  nuages  ? Non  ; car  il  le  mentionne  a part , 
ajoutant  : « Les  cataractes  du  ciel  furent  ouver- 
» tes.  ))  Ce  sont  donc  les  abîmes  de  l’Océan.  Et 
en  quelle  manière  furent-elles  rompues?  Cela  n’a 
pu  se  faire  que  par  un  soulèvement  général  de 
ses  flots  , qui  débordèrent  de  toutes  parts  et 
inondèrent  la  terre  ferme  : et  pour  assigner  une 
cause  physique  à ce  débordement  universel , il 
faut  dire  que  le  lit  meme  de  l’Océan  se  souleva , 
en  même  temps  que  les  continens  s’alfaissèrent. 
Les  vastes  bancs  de  coquilles  qu’on  rencontre 
partout  sur  les  collines  et  sur  les  montagnes 
d’Europe,  et  d’Asie  , et  d’Afrique,  et  de  l’autre 
monde  , sont  des  monumens  indestructibles  de 
cette  grande  et  déplorable  catastrophe. 

Cette  conclusion  , je  le  conçois  , ne  saurait 
plaire  aucunement  à sortes  de  gens.  Qu’ils  cher- 
chent donc  autre  part  : qu’ils  questionnent.  Quel- 
que rêveur  leur  dira  que  ces  coquilles  furent 
égarées  par  certains  pèlerins....  Mais  ils  n’en  croi- 
ront rien , je  m’assure  : car  ils  n’aiment  pas  plus 
les  pèlerins  que  le  déluge.  Ils  iront  donc  s’adresser 
à Buffon.  Buffon  sembîe  devoir  les  tirer  de  peine. 
Il  est  vrai  que  c’est  à l’aide  de  soixante  ou  qua- 
tre-vingt mille  ans  dont  il  enrichit  libéralement 
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la  chronologie  ; niais  n’y  eûl-il  que  cela , cc  se- 
rait bagatelle.  Le  pire  est  que  ce  système  est 
trouble  et  déraisonnable.  C’est  jouer  de  maiheur. 
Que  feront-ils  donc?  A qui  auront-ils  recours 
dans  cet  abandon  universel  ? Je  les  plains  fort  : 
ils  seront  forcés  d’en  revenir  au  déluge. 

cxviJi.  J’ai  dit  que  le  système  de  Bulï’on  est 
déraisonna])ie.  Le  grand  pivot  de  ce  système  est 
l’existence  d’une  chaleur  inlérieure.  BulToii  l’iii- 
fère  des  observations  faites  sur  la  température 
des  mines,  où  il  faut  l3ien  qu’il  y ait  de  la  cha- 
leur pour  qu’il  se  forme  des  métaux  ( Introd. , 
art.  Lxii)  : et  si  cette  chaleur  augmente  àmiesure 
que  l’on  descend,  c’est  que  l’agitation  de  l’air 
diminue;  car  «ordinairement  les  vents  impé- 

» tueux  se  sentent  froids , » comme  l’observe  Des- 

/ 

cartes  dans  ses  Météores,  discours  deuxième,  «et 
» il  n’y  en  a guère  de  chauds  qui  ne  soient  lents.» 
Je  dis  donc  que  ce  feu  soi-disant  intérieur  est 
un  feu  extérieur  qui  s’inliltre  à travers  les  cavités 
de  la  terre  , ou  bien  qu’il  est  dû  à la  décompo- 
sition des  métaux  : et  la  preuve  en  est , que  les 
memes  faits  ne  s’observent  plus  loin  des  mines. 
( Intr.  , art.  xxm.  ) 

Mais  , objecte-t-on,,  si  noire  globe  ne  possé- 
dait bien  véritablement  une  chaleur  intérieure, 
que  Bulfon  assure  même  « cinquante  fois  plus 
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» grande  que  îa  chaleur  qui  lui  vient  du  so- 
w leil  » (i)  , le  froid  des  hivers  ne  devrait-ii  pas 
être  plus  rigoureux  de  beaucoup  que  nous  ne  le 
sentons;  puisqu’en  celte  saison  les  rayons  directs 
du  soleil  , à cause  de  leur  court  séjour  et  de 
leur  obliquité  , sont  dans  l’inipuissance  d’é- 
chauffer la  terre  d’une  manière  sensible?  — Eh  1 
compte-t-on  pour  rien  la  chaleur  dont  la  terre 
a été  saisie  tout  le  temps  de  l’été?  Est-ce  quand 
le  feu  est  dans  sa  plus  grande  vigueur  qu’un 
poêle  échauffe  le  plus  ? iV’émet-il  point  encore 
de  chaudes  exhalaisons  après  que  son  foyer  est 
éteint  ? A quelle  heure  est  la  plus  forte  ardeur 
du  jour?  Est-ce  à midi?  Non  , mais  sur  la  troi- 
sième heure  du  soir.  A quelle  époque  de  l’année 
fait-il  le  plus  chaud?  Au  solstice  d’été?  Non, 
mais  entre  ce  solstice  et  l’équinoxe  d’automne. 
Pourquoi  toutes  ces  choses  sont -elles  ainsi? 
Parce  que  la  cause  qui  produit  la  chaleur  doit 
précéder  son  effet.  La  Harpe , au  chapitre  ii  du 
livre  premier  de  la  seconde  partie  de  son  Histoire 
générale  des  voyages^  rapporte  qu’il  y a,  dans 
les  îles  Maldives  , des  sources  dont  les  eaux 
« sont  froides  le  jour,  particulièrement  à midi, 
» et  la  nuit  fort  chaudes.  » Est-ce  la  chaleur  in- 

(i)  Hist.  nat.^  part.  hyp.  mém.  ii. 
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térieure  (jui  produit  ce  pliénoinène?  Point  du 
tout  : mais  c’est  qu’en  cette  contrée,  où  les  jours 
et  les  nuits  sont  égaux,  la  chaleur  du  soleil  em- 
ploie douze  heures  pour  descendre  et  pénétrer 
jusqu’à  ces  sources,  et  douze  heures  pour  re- 
monter et  se  dissiper;  de  façon  que  le  froid  de 
minuit  ne  s’y  peut  faire  sentir  qu’à  midi. 

cxix.  Ce  n’est  pas  assez  : il  faut  faire  voir  com- 
ment la  terre  reçoit  cette  chaleur  empruntée , 
qu’on  a crue  l’émanation  d’une  fournaise  sou- 
terraine , et  comment  elle  l’amasse  et  la  conserve 
dans  son  sein.  Sans  aller  au  loin  nous  enquérir 
des  faits , c’est  dans  Buffon  lui-méme  que  nous 
trouvons  la  preuve  qui  ruine  son  système.  Voyez 
l’une  des  notes  de  la  première  partie  de  ses  élé- 
mens , Intr.  à i'idst.  des  min. 

« J’ai  fait  faire,  en  mars  1767  , dit  M.  deSaus- 
» sure , cinq  caisses  rectangulaires  de  verre  blanc 
K de  Bohème , chacune  desquelles  est  la  moitié 
» d’un  cube  coupé  parallèlement  à sa  base  : la 
» première  a un  pied  de  largeur  en  tous  sens, 
» sur  six  pouces  de  hauteur;  la  seconde,  dix 
» pouces  sur  cinq;  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  la 
» cinquième,  qui  a deux  pouces  sur  un.  Toutes 
» ces  caisses  sont  ouvertes  par  le  bas , et  s’em- 
» boitent  les  unes  dans  les  autres,  sur  une  table 
P fort  épaisse  de  bois  de  poirier  noirci  , à la- 
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» quelle  elles  sont  fixées.  J’emploie  sept  tlier- 
» momètres  à cette  expérience  : l’un  suspendu 
» en  l’air  et  parfaitement  isolé  à côté  des  boîtes, 
» et  à la  meme  distance  du  sol;  un  autre  posé 
» sur  la  caisse  extérieure,  en  dehors  de  cette 
» caisse,  et  à peu  près  au  milieu  ; le  suivant  posé 
» de  meme  sur  la  seconde  caisse  ; et  ainsi  de 
« suite  jusqu’au  dernier  , qui  est  sous  la  cin- 
» quième  caisse,  et  à demi-noyé  dans  le  bois  de 
» la  table.  Il  faut  observer  que  tous  ces  thermo- 
» mètres  sont  de  mercure  ; et  que  tous , excepté 
s le  dernier,  ont  la  boule  nue,  et  ne  sont  pas  en- 
«gagés,  comme  les  thermomètres  ordinaires, 
« dans  une  planche  ou  dans  une  boîte,  dont  le 
plus  ou  moins  d’aptitude  à prendre  et  à con- 
« server  la  chaleur  fait  entièrement  varier  le  ré- 
» sultat  des  expériences. 

» Tout  cet  appareil  exposé  au  soleil  dans  un 
» lieu  découvert,  par  exemple,  sur  le  mur  de 
» clôture  d’une  grande  terrasse,  je  trouve  que 
» le  thermomètre  suspendu  à l’air  libre  monte 
» le  moins  haut  de  tous  ; que  celui  qui  est  sur  la 
» caisse  extérieure  monte  un  peu  plus  haut; 
« ensuite  celui  qui  est  sur  la  seconde  caisse  ; et 
» ainsi  des  autres,  en  observant  cependant  que 
> le  thermomètre  qui  est  posé  sur  la  cinquième 
caisse  monte  plus  haut  que  celui  qui  est  sous 


8j  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

» elle  et  à demi-noyé  dans  le  bois  de  la  table  : 
» )’ai  vil  eebii-là  monter  à soixante-dix  de^nés  de 
» Uéamimr  : les  fruits  exposés  à cette  chaleur 
* s’y  cuisent  et  y rendent  leurs  jus. 

» J’ai  fait  porter  ce  meme  appareil  vers  une 
» montagne  , élevée  d’environ  cinq  cents  toises 
» au-dessus  du  lieu  où  se  faisaient  ordinairement 
» les  expériences  ; et  j’ai  trouvé  que  le  refroidis- 
» sement  causé  par  l’élévation  agissait  beaucoup 
» plus  sur  les  thermomètres  suspendus  à l’air 
» libre  que  sur  ceux  ([ui  étaient  enfermés  dans 
» les  caisses  de  verre  ; quoique  j’eusse  eu  soin  de 
» remplir  les  caisses  dé  l’air  meme  de  la  inon- 
* tagne‘,  par  égard  pour  la  fausse  hypothèse  de 
» ceux  qui  croient  que  le  froid  des  montagnes 
» tient  de  la  pureté  de  l’air  qu’on  y respire.  » 

11  y a ici  trois  choses  à remarquer.  Première- 
ment, dans  les  quatre  premières  caisses  j la  cha- 
leur produite  est  plus  considérable  , d’autant 
que  les  faisceaux  lumineux  sont  plus  désunis  et 
brisés  par  les  frottemens  qu’ils  éprouvent  en 
leur  passage  , à cause  que  la  friction  convertit 
en  chaleur  les  atomes  de  la  lumière 
art.  XXX ).  Ainsi,  lorsqu’elle  traverse  la  seconde 
caisse , elle  est  affaiblie  par  les  froissemens  qu’elle 
a subis  en  passant  à travers  la  première  ; c’est 
pourquoi  elle  perd  par  le  choc  du  verre  une  plus 
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grande  quantité  de  ses  molécules,  qui  demeu- 
rent dans  la  boîte  et  réchauffent  : or,  ce  choc 
raffaihlissant encore,  elle  doit  perdre  davantage 
en  sortant  de  la  troisième  caisse,  et  ainsi  de  suite. 

Secondement , la  chaleur  est  moins  forte 
qu’elle  ne  devrait  l’être  à proportior.  dans  la  der- 
nière caisse  , qui  est  posée  sur  une  table  de  bois  ; 
parce  que  , outre  qu’il  contient  moins  de  ma- 
tière que  le  vitre , ce  bois  noirci  absorbe  toute 
la  lumière  ; de  sorte  que  peu  de  ses  molécules, 
sont  répercutées  dans  la  caisse , mais  que  la  plu- 
part, perdant  leur  mouvement  ou  demeurant 
dans  le  bois , elles  l’échauffent. 

Troisièmement,  les  caisses  deviennent  moins' 
chaudes  , et  la  différence  entre  leur  température 
et  celle  de  l’air  extérieur  est  plus  sensible,  quand 
l’expérience  est  faite  sur  un  lieu  plus  élevé  ; 
parce  que  la  lumière  , qui  a subi  peu  de  frotte- 
mens , étant  peu  affaiblie  , doit  faire  évidemment 
plus  de  résistance  à la  percussion  des  caisses;  et 
que  l’air,  pour  la  même  cause , est  moins  chargé 
de  ses  molécules  errantes  et  détournées  , qui 
sont  le  vrai  principe  de  la  chaleur.  La  lumière 
qui  frappe  la  cime  des  Alpes  n’a  éprouvé  en- 
core presque  aucune  friction  : au  contraire , elle 
n’arrive  point  dans  les  plaines  ni  les  vallées  sans 
qu’une  partie  se  convertisse  en  chaleur,  et  par 
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le  froissement  de  la  masse  de  l’air  qu  elle  tra- 
verse, et  par  la  réflexion  des  monts  , des  co- 
teaux , du  terrain. 

cxx.  Toutes  ces  considérations  nous  montrent 
comment  des  entrailles  de  la  terre  il  peut  sor- 
tir, dans  les  âpres  saisons,  une  chaleur  interne, 
comment  cette  chaleur  peut  croître  en  certains 
lieux  en  raison  de  la  profondeur,  et  ce  qui 
cause  les  frimas  éternels  des  hautes  régions  de 
l’air.  L’atmosphère  ne  s’échauffe  pas  par  les 
rayons  qui  la  traversent,  mais  par  les  particules 
de  ces  rayons  que  dispersent  les  corps  terrestres, 
qui  les  rompent,  et  qui,  les  conservant  dans 
leur  sein,  sont  volatilisés  avec  elles,  et  les  sou- 
tiennent quelque  temps  dans  le  fluide  atmo- 
sphérique: ces  vapeurs  ou  ces  exhalaisons  , qui 
conti(‘nnent  le  feu  en  chaleur  , retenues  par  leur 
gravité  dans  les  plaines  et  dans  les  bas-fonds  , 
n’atteignent  point  les  sommets  de  ces  monts 
chauves  et  sourcilleux  , où  règne  la  désolation 
sur  des  neiges  cristallisées  et  impénétrables.  Si 
les  rayons  du  soleil  ne  faisaient  qu’effleurer  la 
surface  de  la  terre  , ils  n’échaufferaient  point  la 
température;  et  ainsi,  plus  une  contrée  les  re- 
çoit obliquement,  plus  son  climat  est  glacial  : 
cela  a lieu  aux  pôles  , cela  a lieu  en  hiver. 

Scheel  avait  déjà  conclu  de  ses  expériences 
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sur  le  feu  , « que  la  lumière  n’occasionne  ni  ar- 
» deur  ni  chaleur,  lorsque  son  mouvement  n’est 
B point  interrompu.  » Traité  chim.  de  Vair  et 
du  feu  , art.  lxvh.  Maintenant  je  laisse  au  lec- 
teur à apprécier  cet  étrange  paradoxe , démenti 
par  les  faits  annuels,  par  les  observations  jour- 
nalières, a que,  quoique  le  soleil  régisse  par  sa 
» force  tous  les  corps  qui  se  trouvent  dans  son 
» système , il  n’a  pas  néanmoins  la  puissance  de 
» les  vivifier,  ni  même  celle  d’y  entretenir  la  vé- 
» gétation  et  la  vie.  » Buffon,  Hist,  nat. , pari, 
hyp.  mém.  ii. 

cxxi.  J’ai  peu  de  remarques  à ajouter  pour 
compléter  cette  réfutation  du  système  de  Buffon , 
autant  du  moins  qu’il  est  nécessaire  à notre 
plan.  C’est  à la  force  centrifuge  qu’il  fait  hon- 
neur de  la  formation  des  planètes  secondaires  : 
les  premiers  effets  de  cette  force,  dit-il,  ayant 
excédé  ceux  delà  pesanteur  , « il  s’est  fait  dans  les 
» masses  liquides  des  planètes  une  séparation  et 
» une  projection  de  parties  à leur  équateur,  où 
0 cette  force  centrifuge  est  la  plus  grande,  les- 
» quelles  parties , séparées  et  chassées  par  cette 
» force,  ont  formé  des  masses  concomitantes, 
» et  sont  devenues  des  satellites  qui  ont  du  cir- 
» ciller  et  circulent  en  effet  tous  dans  le  plan  de 
l’équateur  de  la  planète  dont  ils  ont  été  sépa- 
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î»  rés  par  cette  cause.  » Epoq.  de  ia  nat.  i.  Mais, 
à ce  compte , si  le  soleil  est  liquide  aussi , comme 
c’est  ropiuioii  de  BulFon,  il  n’est  pas  bien  clair 
comment  il  ne  se  forme  pas  semblablement  des 
soleils  satellites.  Plaisant  raisonnement  qui  attri- 
bue au  hasard  tout  l’ordre  de  l’iinivers  1 

cxxii.  Je  ])révois  bien  que  Bulfon  se  tirerait 
encore  de  là.  Mais  comment  nous  démontrera- 
t-il  que  des  cadavres  d’éléphans,  de  rhinocéros, 
d’hippo])otames , aient  pu  se  préserv(;r  de  la 
putréfaction  durant  toute  une  période  de  quinze 
fois  dix  siècles  , et  encore  sur  un  sol  qui  était 
de  leur  temps  aussi  enflammé  que  l’est  de  nos 
jours  celui  de  la  zone  torride,  et  qui  depuis  lors 
a passé  par  toutes  les  alternatives  et  tous  les  de- 
grés de  la  chaleur  la  plus  grande  au  plus  grand 
froid?  Quinze  mille  ans  !...  Je  doute  si,  toute 
hypothèse  à part , ils  eussent  prise  conserver  sur 
un  tel  sol  quinze  mois.  Ce  seul  fait  démontre 
invinciblement  que  le  nord  n’a  jamais  joui  d’une 
température  plus  chaude  que  sa  température 
actuelle  : car  nous  verrons  bientôt  que  toute 
matière  au  milieu  de  glaccis  éternelles  doit  éter- 
nellement se  conserver  inaltérable. 

C’est  donc  , on  le  voit , une  méclîante  plaisan- 
terie de  Bulfon,  de  faire  voyager  de  gdîté  de  cœur 
dans  ces  climats  sauvages  les  liordes  vagabondes 
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des  éléphaiis  nomades  : les  pauvres  bétes , hélas  l 
y ont  bien  été  poussées,  en  dépit  d’eux  , par  ce 
maudit  déluge.  Et  il  est  aisé  de  comprendre  pour- 
quoi ils  auront  été  conduits  de  ce  côté  plutôt, 
par  exemple  , que  vers  rAinérique  méridionale  : 
car  les  eaux  devant  être  venues  des  contrées  où 
elles  étaient  le  plus  abondantes,  c’est-à-dire  ayant 
dû  s’avancer  des  régions  australes  vers  les  ré- 
gions boréales,  les  animaux  qui  peuplaient  la 
zone  torride  ont  dû  être  entraînés  par  le  cours 
du  débordement , dans  le  secteur  ou  la  portion 
de  cercle  qui  s’étend  de  cette  zone , comme 
centre,  vers  les  contrées  septentrionales;  d’où  il 
paraît  qu’ils  ont  été  rejetés  au  nord,  au  nord-est 
et  au  nord-ouest. 

cxxiii.  Il  est  sans  doute  à regretter  que  BulFon 
se  soit  donné  tant  de  mal  pour  supputer  l’exis- 
tence passée  et  future  des  planètes  grandes  et 
petites , pour  calculer  les  temps  de  leur  projec- 
tion et  de  leur  incandescence  , et  la  durée  pro- 
bable de  leur  refroidissement  ; et  que  toutes  ces 
savantes  supputations  tombent  dans  l’eau.  Il 
avait  tiré  hardiment  l’horoscope  de  la  terre  en 
arrangeant  des  chiffres  ; et  il  nous  prédisait  du 
ton  de  Nostrodamus  qu  elle  « pourra  encore  sub- 
» sister  jusqu’en  l’aimée  168,  isS,  c’est-à-dire 
» pendant  quatre-vingt-treize  mille  deux  cent 
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» quatre-vingt-onze  ans  à dater  de  ce  jour.  » Je 
ne  sais  par  quelle  négligence  inexcusable  il  n’a 
pas  songé  à nous  faire  part  du  quantième  de  ce 
jour  : car  enfin  les  onze  ans....  c’est  une  erreur 
grave  1 on  pourra  bien  les  oublier  , ces  onze 
ans.  Mais  ce  n’est  qu’une  feinte  : Buffon  nous 
avoue  la  négligence  volontaire,  a J’avoue  que  ce 
))  temps,  tout  considérable  qu’il  est,  ne  me  pa- 
» raît  pas  encore  assez  grand  , assez  long  pour 
« certains  changemens  , certaines  altérations  suc- 
» cessives  que  l’histoire  naturelle  nous  démon- 
» tre.  » Hist,  nat. , part,  hypot. , mém.  i.  Fort 
bien.  Sur  quoi  compter,  spéculateurs  hardis? 
Avoir  ces  onze  ans,  qui  n’eût  cru  tenir  le  calcul 
d’un  homme  sûr  de  son  fait?  Eh  bien  1 ne  voilà- 
t-il  pas  qu’il  demande  à l’augmenter , et  l’aug- 
menter du  double  ! Il  en  a besoin  , assure-t-il, 
afin  de  « se  trouver  à l’aise  pour  l’explication  de 
» tous  les  phénomènes.  » Quel  homme  ! quclen- 
gloutisseur  d’années  1 

cxxiv.  Jusqu’ici  nous  nous  sommes  plutôt 
occupé  de  la  génération  des  mondes  que  de  la 
physique  terrestre  : il  convient  d’en  dire  quel- 
ques mots.  Elle  se  réduit  à trois  points. 

].  Par  l’attraction  apparente  des  astres,  qui 
se  fait  d’orient  en  occident  , l’Océan  , entraîné 
avec  l’atmosphère  terrestre,  tend  à envahir  les 
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côtes  occidentales  et  à délaisser  celles  de  l’orient. 
De  là  naissent  en  partie  les  marées  et  les  vents  gé- 
néraux , que  les  navigateurs  nomment  les  aiisés. 

2.  Par  la  force  centrifuge  que  cause  le  mou- 
vement de  rotation  de  la  terre  (art.  cvii , 2), 
chacune  de  ses  parties  tend  des  pôles  versFéqua- 
teur.  De  là  vient  que  les  montagnes  les  plus 
élevées  sont  situées  proche  de  cette  ligne;  et  que, 
si  quelque  bouleversement  intérieur  , comme 
un  feu  souterrain  , donne  naissance  à quelque 
mont  nouveau,  il  s’élèverait  beaucoup  plus  haut 
sous  la  ligne  équinoxiale  que  sous  les  pôles.  De 
là  vient  encore  que  ces  grandes  révolutions  sont 
plus  communes  et  plus  redoutables  sous  la  zone 
torride  : les  pics  escarpés  du  Pérou  sont  des 
volcans. 

De  ce  meme  principe  se  déduit  la  direction 
des  chaînes  de  montagnes , qui  s’étendent  com- 
munément parallèlement  à l’équateur. 

3.  Par  cette  meme  cause,  la  terre  étant  incli^ 
née  vers  les  pôles  , les  fleuves  doivent  s’écouler 
principalement  de  ce  côté  , lorsque  la  direction 
des  montagnes  ne  les  contraint  pas  dans  leur 
cours,  lequel  est  toujours  subordonné  à la  to- 
pographie physique  des  lieux. 

Les  faits  qui  constatent  ces  trois  principes  ou 
axiomes  ont  été  recueillis  et  discutés  par  BufFon. 
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cxxv.  « C’est  une  chose  ctpange  , dit  Pascal  , 
» que  les  hoiuiues  aient  voulu  coin  prendre  les 
» principes  des  choses,  et  arriver  jusqu’à  con- 
j)  naître  tout  ! Car  il  est  sans  doute  qu’on  ne  peut 
» former  ce  dessein  sans  une  présomption  ou 
» sans  une  capacité  infinie  comme  la  nature.  » 

On  ferait  de  gros  volumes  de  tous  les  systè- 
mes qui  ont  été  inventés  depuis  les  temps  an- 
ciens jusqu’à  nos  jours.  Nous  ne  rapporterons 
que  les  plus  notables  parmi  les  modernes,  com- 
mençant par  celui  d’Adamant  Origène , père  de 
l’Egl  ise , qui  vivait  au  troisième  siècle.  Dans  ces 
longues  citations,  que  nous  avons  dû  extraire 
textuellement  des  auteurs  originaux  , on  pense 
])ien  qu’il  n’a  pas  été  possible  de  marquer  les 
coupures,  les  abréviations,  les  transpositions 
même  qu’il  nous  a souvent  fallu  faire  : leur  très- 
grand  nombre  aurait  prêté  au  discours  un  aspect 
haché  et  décousu  qui  en  eût  rendu  la  lecture 
pénible  et  rebutante.  Nous  avons  cru  qu’il  suffi- 
rait de  distinguer  les  mots  ajoutés  au  texte  pour 
compléter  le  sens  de  ces  phrases  rompues. 
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cxxvi.  Système  d'Oriyène. 

AVer  zâhlt  die  Stuffen  ab  diircli  die  ein  Geist  muss  geh’n, 
Bis  wir  in  gleichem  Leib  ihn  uns  verbrüdert  seh’n  ? 
Demi  uns  ersezt  der  Tod,  was  wir  durch  ihn  verlieren, 
Aus  Classen  niedrer  Art  und  anverwandten  Trieren. 

AVieland  , W eit.  v. 

Qui  dira  les  degrés  qu’un  esprit  dut  passer 
Avant  qu’au  rang  de  l’homme  on  l’ait  vu  se  placer? 
Car  la  mort , réparant  les  pertes  qu’elle  a laites , 

Des  ordres  inférieurs  élève  à nous  les  bêtes. 

Le  système  d’Origène  est  contenu  dans  son 
livre  des  Principes , dont  l’original  grec  a péri  , 
à l’exception  de  quelques  fragmens  conservés 
par  les  auteurs  contemporains  dans  leurs  ou- 
vrages ; nous  ne  le  connaissons  donc  que  par  la 
traduction  infidèle  de  Rufin  , qui  paraphrase 
souvent  plutôt  qu’il  ne  traduit , et  par  les  anno- 
tations de  saint  Jérôme  , l’un  des  auteurs  de  la 
version  latine  de  la  Bible  , universellement  ré- 
pandue sous  le  nom  de  la  V^ligate. 

Origène  estime  que  les  causes  de  la  variété 
des  conditions  dans  les  anges , dans  les  hommes 
et  dans  les  démons , ont  été  antérieures  à leur 
état  présent;  « parce  que,  dit-il,  la  justice  du 
Créateur  doit  paraître  en  tous,  qxioniam  jxis- 
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» iilia  débet  Creator is  in  omnibus  apparere. 
» De  Princ.  j lil).  ii,  cap.  ix , art.  'j.  L’esprit  clé- 
» chu  a donc  été  fait  âme  , mens  corruens  facta 
» est  anima  ; et  l’âme  réparée  redeviendra  es- 
» prit.  Cap.  Tiii,  art.  5.  Car , comme  le  monde 
» se  compose  d’étres  raisonnables  d’états  si  di- 
» vers,  quelle  autre  raison  donner  de  son  exis- 
» tence , que  la  diversité  des  chutes  de  ces  êtres , 
» qui  découlent  d’une  même  unité  ? Cap.  i.  , 
» art.  1. 

» Avant  que  les  créatures  raisonnables  descen- 
» dissent  aux  lieux  inférieurs  , et  qu’émigrant 
» de  l’invisible  aux  choses  visibles,  elles  eussent 
» besoin  de  corps  épais,  elles  jouissaient  d’une 
» antique  béatitude  et  d’un  vrai  repos  dans  le 
>)  tabernacle  divin.  Dieu  leur  fit  dans  leur  chute 
» des  corps  conformes  â leur  condition  , et  ce 
» monde  visible  fut  fabriqué.  Parmi  elles  , le 
» soleil , la  lune  et  les  étoiles  reçurent  en  partage 
« les  lieux  les  plus  élevés  du  monde,  iii.  Cap.  v, 
» art.  4*  ( Secundnm  S.  Hieron.)  Car  les  mou- 
» vemens  de  ces  corps  ne  peuvent  s’effectuer  sans 
» âme  : Nerjue  motus  iiiius  corporis  sine  ani- 
» mà  efflci  potest.  Ils  se  meuvent  avec  tant  d’or- 
» dre  et  de  raison , qu’il  faudrait  être  dépourvu 
» de  tout  jugement,  pour  dire  qu’une  telle  dis- 
» cipline  peut  être  observée  par  des  êtres  irrai- 
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» sonnables:  quoniodd  non  est  ultra  omnem  sto- 
» liditateînj  tanttim  ordinem  tantamque  dis- 
» cipiinœ  ac  rationis  observantiam  dicere  ah 
» irrationabiiibiis  eceigiveiexpieri?  i.  cap.  \ii, 
» art.  5.  Je  soupçonne  que  leur  esprit  est  inséré 
» extérieurement  : Ego  quidein  suspicor  ex- 
» trinsecùs  insertuin  esse  spiritum.  Art.  4* 

» Dieu  envoya  dans  le  monde  des  ministres 
J)  pour  la  correction  et  le  salut  de  ceux  qui  étaient 
» tombés  ; ils  servent  à gouverner  les  mondes 
» dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps , et 
» nous  les  croyons  des  anges,  quos  angeios  esse 
» evedimxis.  La  Providence  régit  cet  ordre  des 
» choses  : telles  vertus  se  précipitant  des  cieux 
» tandis  que  d’autres  tombent  peu  à peu  sur  la 
» terre;  les  unes  descendent  volontairement,  les 
autres  sont  précipitées  à regret  ; celles-ci  s’of- 
» frent  de  plein  gré  pour  tendre  la  main  à celles 
» qui  tombent,  celles-là  sont  contraintes  malgré 
» elles  de  persévérer  dans  ce  ministère  un  temps 
fl  déterminé  : liiæ  coguntu?^  ingratæ  ut  tanto 
» tempore  in  suscepto  officio  perseverent.  ni , 
» cap.  V , art.  4-  ( Secund.  S.  Hieron.  ) Les  di- 
» vers  mouvemens  et  les  volontés  diverses  re- 
» çoivent  divers  états  ; c’est-à-dire  que  les  anges 
» deviennent  des  hommes  ou  des  démons,  et 
» ceux-ci  de  rechef  des  hommes  ou  des  anges  : 
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» Diversi  motus  et  vaviœvoiuntates  iii  utram^ 
» (jue  partem  diversum  accipient  statum  ^ id 
» est  ^lt  aiicjeii  homines  vel  dœinones  , et 
B rursùm  eoc  his  homines  vel  angeii  fiant. 
» S.  Hieron.  ^ ad  Avitiim.  Et  tout  esprit  peut 
» ruéiiie  se  laisser  aller  à tarit  de  négligence  et 


» au  corps  épais  des  bétes  dépourvues  de  raison  : 
» Grandis  negiigentiœ  atgue  desidiœ  est  in 
» tantum  unumgxiemque  dejlaere  atgue  eva- 
» cuari,  ut  ad  vitia  venions^  irrationah ilium 
y»  jumentorum  possit  crasso  corpore  coiiigari. 
» Ihid.  » (i) 

» De  là  il  paraît,  je  pense  , que  toute  nature 
» raisonnable  , passant  d'un  état  en  un  autre  , 
')  peut  parvenir  de  chacun  en  tous  et  de  tous  en 
» chacun  : Per  singuios  in  omnes  et  ah  omni- 
» bus  in  singuios.  i , cap.  vi , art.  5.  De  sorte 
» que  , de  même  que  les  aines  qui  naissent  en 

(i)  Ce  passage  ne  doit  point  s’entendre  de  l’âme  des 
bêtes  : sans  quoi,  il  serait  en  conlradietion  avec  celui- 
ci  : « qu’il  est  très-évident  que  le  sang  de  tous  les  ani- 
» maux  est  leur  âme  : » Evidcntissinih  sangiiinem  om- 
nium animalium  animam  eorurn  esse.  Peine.,  ii , 
cap.  viii,  art.  i.  Les  pères  de  l’Église  s’accordent  en  ce 
point  avec  les  Cartésiens.  Voyez  les  articles  onzième  et 
cent-seizième. 
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» cette  terre  sont  des  esprits  qui,  devenus  meil- 
» leurs  , viennent  en  de  supérieures  régions  et 
» prennent  un  corps  humain,  ou  bien  qui  des- 
» cendent  de  meilleurs  lieux  jus q Lies  chez  nous  : 

» ainsi  les  régions  qui  sont  au-dessus  dans  le  fîr- 
» marnent  sont  possédées  par  d’autres  âmes 
» qui  ont  quitté  nos  contrées  pour  de  plus  for- 
» tunées  , ou  par  celles  qui  de  l’empyrée  sont 
» déchues  jusqu’au  firmament , et  n’ont  point 
)>  commis  un  péché  assez  grand  pour  être  chas- 
» sées  aux  lieux  que  nous  habitons  ; nec  tantmn 
» fecere  peccaltvîn , ut  ad  ioca  q%iæ  incoiiinu$ 
» truderentur.  iv,  cap.,  ult. , art.  23,  ( Secund. 
» S,  Hieron.  ) 

» Dieu  a fondé  deux  natures  générales,  la  na- 
s ture  visible,  c’est-â-dire  corporelle , et  la  nature 
» invisible  , qui  est  incorporelle,  ni,  cap.  vi , 
» art.  7.  Et  il  n’y  a point  lieu  de  douter  que  les 
» corps  ne  subsistent  pas  principalement , mais 
» par  intervalles  ; mtiii  duhi%iui  est  corpora 
» non  principaiiter  eæistere  , sed  per  inter- 
» vaiia  : et  qu’ils  sont  faits  maintenant  à cause 
» des  impulsions  différentes  des  créatures  raison- 
» nables  , afin  que  celles  qui  en  ont  besoin  s’en 
» revêtent , pour  être  de  nouveau  réduits  au 
» néant , lorsqu’elles  se  seront  corrigées  de  la  dé- 
» pravation  de  leurs  chutes  ; quiim  ilia  depra- 
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» vaiione  iapsuuni  se  ad  iiieiiora  correxerint, 

» IV,  cap.  ult. , art.  55,  (S.  Hier  on.  ) 

» Car  lions  pensons  que  la  bonté  de  Dieu  , 

» jiaf  son  Ciirist,  rappelle  certainement  les  créa- 
» turcs  universelles  à une  même  fin  , inunuin 
b sane  jlnein  , ses  ennemis  même  devant  être 
» subjugués  et  soumis  , suhactis  et  suhditis 
a eiiarn  inimicis.  i,  cap.  vi,  art.  i.  Des  mond(‘S 
» variés  sont  créés  à cause  des  mouvemens  va- 
» riés  , oh  varios  motus  varii  creantur  et 
' » mundi  : mais  Dieu  conduit  toutes  choses  de 

s nouveau  vers  une  fin  unique  ; et  graduellement 
» et  comme  à la  main  , gradatim  quasi  manu 
n data , il  les  ramène  à leur  premier  état  et  les 
» place  dans  les  lieux  sublimes,  ni  , cap.  v.... 
» (5-  Hier  on.)  Le  souverain  bien,  comme  aussi 
. la  fin  de  toutes  les  créatures,  est  donc  , autant 
» que  possible  , d être  fait  semblable  à Dieu  , 
» simiiem  fieri  Deo.  Cap.  vi  , art.  i.  Et  il  faut 
» penser  que , s’élevant  peu  à peu  par  ordre  et 
» par  mode , modo  et  ordine , elles  parviendront 
» d’abord  à cette  terre  et  à la  science  qui  y est , 
» et  de  là  à une  meilleure,  et  enfin  à un  état 
» auquel  il  ne  pourra  rien  être  ajouté.  ï»  Art.  9. 

En  ce  temps-là , la  nature  corporelle  sera 
anéantie.  Mais  les  créatures  s’ennuvant  bientôt 

V 

d’un  bonheur  parfait , « et  ne  voulant  pas  de- 
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» meurer  fidèles  ni  posséder  une  béatitude  inal- 
» térable,  dù^n  noiunt  servare  (i)  principiuin 
« et  incorruptani  heatitudinem  possidere  ^ il 
n’y  a point  de  doute  , nec  dubiuin  est,  qu’a- 
» près  quelque  intervalle  de  temps  la  matière 
» subsistera  de  nouveau,  qu’il  sera  fait  des  corps, 

» et  que  la  variété  des  mondes  sera  construite , 

» à cause  des  volontés  variées  des  créatures  rai- 
» sonnables.  » Néanmoins  Origène  « ne  veut  pas 
»>  que  nous  ignorions  , nec  ignorandum  , qu’il 
« y en  aura  plusieurs  qui  deoieureront  fidèles 
» jusqu’au  second  et  au  troisième  et  au  quatrième 
» monde  , usque  ad  secundum  et  tertiuin  et 
» quartum  munduin  servent  principiurn...,  * 
C’est  beaucoup  , assurément  1 Mais  il  y en  aura 
aussi  « de  si  méchans  , que , dans  le  premier 
» monde  qui  sera  fabriqué  ensuite,  ils  devien- 
» dront  des  diables  ; ut  qui  omnes  vicerit  ne- 
» quitià , in  aiio  mundo  qui  posteà  fabrican- 
ts dus  est , fiat  diaboius,  » Ibid, , art.  5.  ( Sec, 

» S,  Hieron.  ) 

(i)  Servare  principium  signifie  probablement  de- 
meurer dans  ia  première  sphère,  au  faite  de  gloire  oh 
iis  étaient  dans  le  principe.  Toute  cette  phrase  dans 
le  texte  est  assez  mal  construite,  ainsi  que  beaucoup 
d’autres. 
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-cxxvir.  Système  de  Descartes. 

Descartes  le  premier  nous  conduit  au  conseil 
Où  du  monde  naissant  Dieu  règle  l’appareil. 

Là , d’un  cubique  amas,  berceau  de  la  nature, 

Sortent  trois  éièmcns  de  diverse  figure  ; 

Là,  ces  angles  qu’entre  eux  brise  leur  frottement. 
Quand  Dieu , qui  dans  le  plein  met  tout  en  mouvement, 
Pour  la  première  fois  fait  tourner  la  matière. 

Se  changent  en  subtile  et  brillante  lumière. 

L.  Racine,  Reiig.,  v. 

1 . « Supposons  donc,  s’il  vous  plaît,  que  Dieu 
» a divisé  au  commencement  toute  la  matière 
» dont  il  a composé  ce  monde  visible  en  des 
« parties  aussi  égales  entre  elles  qu’elles  ont  pu 
« être , et  dont  la  grandeur  était  médiocre  : et 
» enfin  qu’il  a fait  qu’elles  ont  toutes  commencé 
» à se  mouvoir  d’égale  force  en  deux  diverses 
» façons,  à savoir  chacune  à part  autour  de  son 
« propre  centre , au  moyen  de  quoi  elles  ont 
» composé  un  corps  liquide,  tel  que  je  juge  être 
» le  ciel  ; et  avec  cela  plusieurs  ensemble  autour 
» de  quelques  centres,  disposés  en  même  façon 
» dans  l’univers  que  nous  voyons  que  sont  <à 
» présent  les  centres  des  étoiles  fixes , mais  dont 
» le  nombre  a été  plus  grand,  en  sorte  qu’il  a 
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» égalé  le  leur  joint  à celui  des  planètes  et  des 
» comètes  ; et  que  la  vitesse  dont  il  les  a ainsi 
» mues  était  médiocre,  c’est-à-dire  qu’il  a mis 
» en  elles  toutes  autant  de  mouvement  qu’il  y 
» en  a encore  actuellement  au  monde  (art.  xxvi)  : 
» de  manière  qu  elles  ont  composé  autant  de 
» difFérens  tourbillons  qu’il  y a maintenant  d’as- 
» très  dans  l’univers.  » Princ.  ni , art.  xlvi. 

2.  Par  ce  mouvement,  toutes  les  parties  du 
ciel  s’étant  froissées  et  rompues  les  unes  contre 
les  autres,  la  matière  reçut  trois  différentes  figu- 
res ou  modifications  : la  première,  celle  de  la 
raclure  la  plus  subtile;  la  seconde,  celle  des 
parties  qui  furent  arrondies  par  le  frottement  ; 
et  la  troisième,  celle  de  la  raclure  la  plus  gros- 
sière et  la  plus  massive.  « Le  soleil  et  les  étoiles 
«fixes  ont  la  forme  du  premier  de  ces  élémens, 
» les  deux  celle  du  second , et  la  terre  avec  les 
» planètes  et  les  comètes  celle  du  troisième.  Car,. 
» voyant  que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes  envoient 
» vers  nous  de  la  lumière , que  les  deux  lui  don- 
« nent  passage , et  que  la  terre,  les  planètes  et  les 
9 comètes  la  rejettent  et  la  font  réfléchir , il  me 
s semble  que  j’ai  quelque  raison  de  me  servir 
9 de  ces  trois  différences , être  lumineux , être 
9 transparent,  et  être  opaque,  qui  senties  prin- 
9 cipales  qu’on  puisse  rapporter  au  sens  de  la 
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»vue,  pour  distinguer  les  trois  élémens  de  ce 
«monde  visible,  ht,  art.  lu. 

5.  » La  nature  de  la  lumière  ne  consiste  qu'en 
» l’effort  que  font , non-seulement  les  petites 
» boules  qui  composent  le  second  élément,  mais 
» aussi  toute  la  matière  du  premier,  pour  s’é- 
» loi^ner  des  centres  de  leurs  tourbiiions.  art.  lv. 

» En  quoi  il  pa  raît  que  les  memes  propriétés  ne 
» laisseraient  pas  de  se  trouver  en  la  matière  du 
» ciel,  encore  que  le  soleil,  ou  les  autres  astres 
» autour  desquels  elle  tourne,  n’y  contribuassent 
» en  aucune  façon  : de  sorte  que  si  le  corps  du 
» soleil  n’était  autre  chose  qu’un  espace  vide, 
r nous  ne  laisserions  pas  de  le  voir  avec  la  meme 
» lumière , excepté  seulement  qu’elle  serait  moins 
» forte.  Art.  Lxiv.  Et  remarquez  que  les  parties 
» les  plus  voisines  d/ii  soleil,  se  meuvent  plus  vite 

f 

» que  les  autres  qui  en  sont  quelque  peu  éloi- 
» gnées;  et  ce  jus^qu’à  un  certain  endroit,  qui  est 
» b orbe  de  saturne , au-delà  duquel  celles  qui 
» sont  plus  hautes  se  meuvent  plus  vite  que  celles 
» qui  sont  plus  basses.  Art.  Lxxxii. 

4.  » Il  doit  y avoir  quelques  parties  en  la  ma- 
« tière  du  premier  élément,  qui  soient  moins  pe- 
*>  tites  et  moinsagitées  que  les  autres.  Art.  lxxxviu. 
» Il  suffit  que  nous  les  concevions  ainsi  que  de 
» petites  colonnes  cannelées  , à trois  raies  ou 
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» canaux,  et  tournées  comme  la  coquille  d’un 
» limaçon.  Art.  xc.  Ne  pouvant  recevoir  un  mou- 
» veinent  si  prompt,  elles  sont  rejetées  par  les 
» plus  subtiles  hors  de  l’astre  qu  elles  compo- 
» sent  ; et,  s’attachant  facilement  les  unes  aux 
» autres,  elles  nagent  sur  sa  superficie,  où,  per- 
» dant  la  forme  du  premier  élément,  elles  ac- 
» quièrent  celle  du  troisième  : et  lorsqu’elles  y 
» sont  en  fort  grande  quantité,  elles  y empêchent 
« l’action  de  la  lumière , et  ainsi  produisent  des 
» taches  semblables  à celles  qu’on  a observées 
» sur  le  soleil , » et  qu’on  peut  comparer  à une 
écume.  Art.  xciv.  Celles  de  ces  taches  qui  se  dis- 
solvent  et  se  dissipent  fournissent  « un  corps 
» fort  rare  y semblable  à l’air  qui  est  autour  de 
» la  terre,  du  moins  au  plus  pur,  lequel  envi- 
» ronne  le  soleil  de  tous  côtés  jusque  vers  la 
» sphère  de  mercure,  et  peut-être  même  plus 
» loin.  » Art.  c. 

5.  Lorsque  de  telles  taches  recouvrent  toute 
la  surface  d’une  étoile , de  liquide  et  lumineuse 
elle  devient  « dure  et  opaque , ainsi  qu’une  co- 
» mète  ou  une  planète.  » art.  cxviii.  Et  par  suite 
l’équilibre  central  venant  à se  rompre,  « il  peut 
» arriver  qu’un  tourbillon  entier  soit  détruit  par 
» les  autres  astres  qui  l’environnent,  et  que  l’é- 
•)  toile  qui  était  en  son  centre  , passant  en  quel- 
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» qu'un  de  ces  autres  tourbillons , se  change  en 
» une  comète  ou  en  une  planète;  principalement 
i>  lorsqu’il  y a plusieurs  couches  de  taches  , qui 
» sont  comme  autant  d’écorces  l’une  sur  l’autre.  » 
Art.  cxv.  Si  cette  étoile  tombante  contient  une  si 
grande  quantité  de  la  matière  du  troisième  élé- 
ment, qu’elle  ait  acipiis  beaucoup  de  vitesse  avant 
d’avoir  atteint  une  sphère  correspondante  à celle 
de  Saturne  dans  notre,  système  (nomb.  5),  «elle 
» ne  descendra  point  plus  bas  vers  le  centre  du  tour- 
» billon  ; mais  au  contraire  elle  montera  vers  sa 
) circonférence,  puis  passera  de  là  en  une  autre, 
» et  ainsi  sera  changée  en  une  comète.  » Dans  le 
cas  contraire,  elle  descendra  plus  bas,  vers  quel- 
que endroit,  «où  étant  parvenue,  elle  ne  fera 
» plus  que  suivre  le  cours  de  la  matière  qui 
» tourne  autour  de  ce  centre , sans  monter  ni 
» descendre  davantage,  et  alors  elle  sera  changée 
» en  une  planète.  » Art.  cxix. 

6.  Tel  est,  selon  Descartes,  l’origine  de  l’uni- 
vers. Passant  ensuite  à la  généralion  de  la  terre  , 
il  poursuit  en  ces  termes  : 

« Feignons  donc  que  cette  terre  où  nous  som- 
» mes  a été  autrefois  un  astre  liquide  comme 
» le  soleil;  et  que  y s'emcroûtani  par  deqrés ^ 

» la  force  du  tourbillon  qui  la  contenait  a telle- 
ment  diminué  qu’il  a été  entièrement  détruit, 
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fl  et  que  la  terre,  avec  l’air  et  les  corps  obscurs 
» qui  renvironnaient,  est  descendue  vers  le  so- 
» leil  jusqu’à  l’endroit  où  elle  est  à présent.  » 
» Princ.j,i\,  art.  n.  Le  7niiieu  de  son  ffiohe  semble 
» ne  devoir  contenir  que  de  la  matière  du  premier 
» élément,  qui  s’y  meut  en  même  façon  que  celle 
» qui  est  dans  le  soleil.  Art.  ni.  La  seconde  ou 
» moyenne  région  est  remplie  d’un  corps  fort  opa- 
» que  et  fort  solide  ou  serré , qui  laisse  passage 
» aux  parties  cannelées  de  la  matière  du  premier 
» élément;  d’autant  qu’il  n’a  été  composé  que 
» des  parties  (nomb.  4 ) cette  même  malière, 
» Art.  IV.  La  dernière  région  est  un  amas  confus 
» des  petites  parties  du  troisième  élément , les- 
fl  quelles  laissent  entre  elles  quantité  d’inter- 
fl  valles  assez  grands  pour  donner  passage  non- 
» seulement  à la  matière  du  premier  élément  , 
» mais  aussi  à celle  du  second.  » Art.  v.  x.  Cette 
région  comprend  trois  genres  ou  trois  sortes  de 
substances  , qui  répondent  à la  base  de  l’air  et  de 
la  terre  végétale , à la  base  des  métaux , et  à la 
base  de  l’eau  et  du  sel.  Art.  xxxiii.  xxxiv. 

Immédiatement  sur  l’écorce  de  la  moyenne 
région  s’est  rassemblée  d’abord,  comme  plus 
massive,  la  matière  du  second  genre,  qui  l’en- 
vironne encore  « d’une  croûte  intérieure  fort  so- 
» lide  et  fort  pesante,  d’où  viennent  tous  les 
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» métaux.  » Les  corps  du  troisième  genre  se  con- 
densèrent plus  tard,  et  formèrent  par-dessus  les 
premiers  une  ceinture  de  mers , que  les  dépôts 
de  la  matière  du  premier  genre  recouvrirent 
oc  d’une  autre  croûte  de  terre  moins  massive, 
J)  qui  est  composée  de  pierres,  d’argile  , de  sable 
» et  de  limon.  » Art.  xltv.  Cependant  l’évapora- 
tion diminuait  de  jour  en  jour  considérable- 
ment la  couche  d’eau,  en  même  temps  qu’elle 
augmentait  l’épaisseur  de  la  terre  solide  ; et  il  se 
creusait  insensiblement  en  dessous  de  celle-ci 
un  espace  vide  que  l’air  venait  remplir.  Art.  xl. 
Quoique  plus  pesante  que  1 air  et  l’eau  qui  la 
supportaient,  la  terre  « a dû  toutefois  pendant 
» quelque  temps  se  soutenir  au-dessus  comme 
» une  voûte,  à cause  de  sa  dureté:  mais  ^ après 
» de  longues  années  , il  s’est  fait  plusieurs  cre- 
» vasses , qui  sont  peu  à peu  devenues  fort 
» grandes  ; elle  n’aura  pu  se  soutenir  plus 
» long  - temps  par  la  liaison  de  ses  parties , 
:>  et,  la  voûte  se  crevant  tout  d’iin  coup,  sa 
» pesanteur  l’a  fait  tomber  en  grandes  pièces  sur 
» la  superficie  de  la  croûte  intérieure  inétai- 
» iiq  ue.  a Art.  xli,  xlii.  Et  comme  une  large  cir- 
conférence ne  peut  être  contenue  en  une  plus 
petite,  des  débris  entassés  de  ces  fragmens  iné- 
gaux on  vit  sortir  les  côtes  , les  collines  , les  mon- 
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tagnes,  les  pics,  les  rochers,  les  dunes,  les 
écueils , les  récifs  , et  toutes  les  fentes  , cavernes 
et  inégalités  du  globe.  Ainsi,  par  ralFaissement 
de  l’écorce  terrestre  parurent  les  mers  , tandis 
que  la  substance  la  plus  pure  du  premier  genre 
constitua  l’air  atmosphérique.  Art.  xiiv. 

cxxviii.  Systèîne  de  Linné. 

Vidi  factas  ex  æquore  terras; 

Et  procul  à pelago  conchæ  jacuêre  marinæ; 

Et  vêtus  inventa  est  in  montibus  anchora  summis. 

Linné. 

J’ai  vu  les  bléds  mûrir  où  mugirent  les  flots, 

Les  coquilles  des  mers  fécondant  les  campagnes, 

Et  l’ancre  antique  enfouie  aux  sommets  des  montagnes. 

1.  « Dans  l’enfance  du  monde,  tout  le  conti- 
» nent  de  la  terre  était  submergé  par  les  eaux  et 
» couvert  du  vaste  Océan.  Sur  cette  mer  immense 
» sortait  une  seule  île , en  laquelle  tous  les  ani- 
» manx  vivaient  commodément , et  les  végétaux 
croissaient  avec  luxuriance  ,etvegetahiiia  iœte 
» germinaverùit.  De  tellure  liahitabili.  dYt.  i6. 
» C était  un  jardin  délicieux  situé  sous  Féqua- 
» teur , et  sur  le  penchant  d’une  haute  montagne 
» (art.  cviï,  3)  qui  levait  sont  front  au-dessus  de 
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» la  région  des  nuages,  art.  4d,  55.  » Dieu  y a\'ait 
placé  un  couple  de  tontes  les  espèces  des  êtres 
organisés,  soit  du  règne  animal,  soit  du  végétal  : 
et  il  en  donna  la  jouissance  et  la  domination  à 
l’homme.  Art.’ 9 , 10 , 90,  18. 

2.  « Il  ne  fut  donc  créé  au  commencement 
» des  choses  qu’un  couple  unique  de  toute  es- 
» pèce  d’étres  vivans  : unicuin  sexûs  par  ^ ex 
» Omni  specie  viven  tium  ^ initio  rerxini  créa- 
is Htm  fuisse.  Art.  Ileportons  en  effet  notre 
» pensée  dans  les  âges  écoidés,  et  contemplons 
» la  ligne  ascendante  des  générations  : chaque 
» espèce  s’y  réduit  â un  plus  petit  nombre  d’in- 
» dividus,  en  quelque  degré  que  ce  soit;  nous 
/»  voyons  que  beaucoup  doivent  leur  origine  â 
» peu  , ceux-ci  â moins  encore , muiii  paucis  ^ 

» hl  pauciorihus , et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce 
» que  la  pensée  s’arrête  enfin  à un  couple  uni- 
» que  des  deux  sexes , qui , premier  degré  des 
» causes  secondes , ne  peut  être  conçu  que  comme 
» créé  immédiatement  par  Di(‘u.  Art.  i5.  Et  est- 
» il  croyable  que  l’auteur  de  la  nature,  dans  la 
» création,  eût  rempli  d’animaux  la  terre  univer- 
» selle  pour  qu’ils  périssent  tous  peu  après  par 
» le  déluge,  un  unique  couple  seulement  de 
» chaque  espèce  étant  conservé  dans  l’arche  ? » . 
Art.  22. 
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O.  « Croire  que  la  terre  habitable  fut  fondée 
» aussi  spacieuse  quelle  est  aujourd’hui,  aussi 
» couverte  d’arbres  et  d’herbes , et  partout  peu- 
plée  d’animaux , mais  qu’il  n’existait  que  deux 
» hommes  en  quelque  coin  obscur  , c’est  comme 
» si  je  concevais  la  planète  de  Jupiter  semblable 
» à notre  globe,  fort  abondante  de  plantes  et 
» d’animaux , et  manquer  pourtant  de  tout 
» homme,  ou  de  tout  animal  pourvu  de  raison, 

» qui  considérât  toutes  ces  choses  et  en  rendît 
>)  gloire  au  Créateur.  Art.  21.  Mais  il  est  visible, 

» par  la  seule  inspection  des  yeux,  que  la  terre 
» s’accroît  chaque  année,  patet  terram  qtiot- 
» annis  augescercj,  art.  27.;  pendant  que  la 
» mer  devient  chaque  année  d'autant  plus  pro~ 
» fonde,  comme  elle  jette  sur  la  rive  son  limon, 

» son  gravier  et  ses  rocailles.  Art.  57.  Les  habitans 
» de  la  Bothnie  septentrionale  ont  marqué  sur 
» des  pierres  que  la  mer  décroît  en  dix  ans , sur 
» leurs  côtes , de  quatre  doigts  et  cinq  lignes  , 

» et  partant  qu’elle  se  retire  de  quatre  pieds  et 
» cinq  doigts  par  siècle.  Or,  d’après  ce  calcul , 

» il  y a six  mille  ans  que  le  rivage  aurait  été  au 
* moins  de  deux  cent  quarante  pieds  plus  haut 
» qu’il  n’est  en  ce  jour.  » Art.  53. 

La  terre  ferme  était  donc  autrefois  infiniment 
moindre,  art.  94;  et  les  premiers  individus  de 


\ 
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tous  les  êtres  organisés  étaient  renlerinés  en  une 
étroite  contrée,  art.  4^  ; d’où  , dans  la  succession 
des  âges  et  des  générations , art.  55  , ils  se  répan- 
dirent par  toute  la  terre  habitable  , à mesure  que 
ses  limites  se  dilataient.  Art.  54*  Car , pour  les  ani- 
maux , ils  étaient  naturellement  portés  à ces  émi- 


grations par  l’impulsion  de  leur  instinct , art.  20  ; 
tandis  que  et  des  vents,  et  les  pluies,  et  les  fleuves, 

» et  les  mers^  et  la  chaleur,  et  les  bêtes,  et  les  oi- 
9 seaux,  et  la  structure  de  la  semence,  et  les  pro- 
» priétés  du  péricarpe,  et  la  nature  de  la  plante,  et 
» nous-mêmes,  tout  concourait  en  diverse  me- 
» sure,  pro  ratà  parte , art.  92  , â la  dispersion 
» et  à la  dissémination  des  végétaux  sur  la  surface 
9 universelle  du  globe.  » Art.  91. 

4.  Dans  une  dissertation  qui  parut  sous  les 
auspices  de  Linné  , et  qui  est  insérée  dans  ses 
Aménités,  au  n°  cxvi,  il  est  proposé  par  forme 
d’hypothèse,  « que  le  souverain  Créateur,  dans 
))  la  création  même  , n’a  fait  qu’un  individu 
» unique  de  chacun  des  ordres  naturels  ; que , les 
» ayant  fécondés  les  uns  par  les  autres  , il  fut 
» fait  de  leur  génération  croisée , par  le  change- 
» ment  de  quelques  parties  de  la  fructification , 
9 inutatâ  nonnihii  fructificatione  y autant  de 
» GENRES  des  classes  naturelles  qu’il  y a eu  de 
9 divers  parens  ; et  qu’étant  produit  autant  de 
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» genres  en  chacun  des  ordres  primitifs  que 
» d’individus  dans  le  principe  , ortis  totidem 
» generihus  quoi  individuis  in  primordio , ces 
» plantes  de  difFérens  genres  se  fécondèrent  par 
» la  suite  mutuellement  ; et  de  cette  sorte  naqui- 
> rent  les  espèces  , qui  conservent  la  fructifica- 
» tion  de  la  mère  , avec  le  port  du  feuillage 
» qu  elles  ont  emprunté  du  père  , cum  haèitu 
» herhœ  niutato  à pâtre,  » Fund.  frtictifîcat. 
Art.  xiji.  Ainsi , dans  cette  hypothèse,  « toutes 
» les  espèces  du  même  genre  ont  constitué  au 
» commencement  une  seule  espèce  : omnes  spe- 
» des  ejusdem  generis  ah  initia  unam  consti- 
» tuerint  speciem.  » Ihid.j,  art.  x.  Ce  qui  prend 
un  grand  caractère  de  vraisemblance  par  ce 
qu’on  observe  dans  les  jardins  de  botanique,  ou 
il  naît  tout  à coup  des  plantes  nouvelles , qu’on 
n’avait  ni  semées  ni  connues , et  qu’on  ne  sait 
à quelles  espèces  rapporter. 
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cxxix.  Système  de  Buffon. 

Tanlùm  ævi  longiiiqua  valet  inulare  vetiislas  ! 

Linné. 

Tant  du  vieil  univers  l’âge  a changé  les  traits  ! (i) 

Première  époque.  Il  y a quelque  soixante- 
quinze  mille  ans  , ou  plutôt  il  y avait,  lorsque 
le  fait  vint  à la  connaissance  du  public  ( car  les 
premières  chroniques  tpii  en  fassent  mention  ne 
remontent  pas  au-delà  du  siècle  dernier  ; et  si 
j’en  puis  dire  librement  mon  avis , elles  ont  tout 
l’air  apocryphe  ) , il  y avait  , dis-je  , soixante- 
quatorze  mille  huit  cent  trente-deux  ans,  qu’une 
de  ces  vagabondes  comètes  qui  errent  à l’aven- 
ture, mais  non  sans  lois  , dans  toutes  les  régions 
du  ciel  , ayant  eu  l’étourderie  de  se  jeter  sur  la 
masse  licjuide  du  soleil  (art.  ex,  i4-  i5.  ) , son 
choc  imprévu  en  fit  jaillir  la  six  cent  cinquan- 
tième partie,  qui  , roulant  dans  l’espace  en  mor- 
ceaux de  différentes  grandeurs  et  densités , donna 
naissance  aux  six  planètes  principales  (art.  cviii, 
6 ) et  à leurs  satellites  (art.  ex,  i6.  17.  18). 

( i)  En  un  sens  plus  littéral,  mais  moins  poétiquement, 
on  dirait  : 


Tant  peut  changer  des  temps  la  longue  ancienneté  I 
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Malheur  à nous , s’il  prend  de  nouveau  fantaisie 
à quelque  aventurière  comète  de  heurter  une 
seconde  fois  notre  soleil,  et  d’entamer  sa  masse 
bouillonnante  ! car  ses  éclats  brûlans  pourraient 
bien  donner  un  furieux  contre-coup  à notre  ché- 
tive planète.  Malheur  à nous  ! car  Newton  a 
prédit  « que  la  comète  de  1680  tombera  quelque 
» jour  dans  le  corps  du  soleil  ; Singuiis  revo- 
» iutionihus  acceclendo  ^ ad  soiem  incidet  is 
» tandem  in  corpus  solis.  » Princ.  iii,  prop.  xlii. 
Je  crains  bien  que  le  calcul  des  quatre-vingt- 
treize  mille  deux  cent  quatre-vingt  et  onze  ans 
(art.  cxxiii)  ne  se  trouve  grandement  en  défaut. 

An  du  monde  2936. 

Seconde  époqxie.  En  cette  époque  « les  ma- 
» tières  fixes  dont  le  globe  est  composé  sont 
» devenues  encore  plus  fixes  en  se  resserrant  de 
» plus  en  plus  par  le  refroidissement  ; elles  ont 
» pris  peu  à peu  leur  nature  et  leur  consistance, 
» telle  que  nous  la  connaissons  aujourd’hui  dans 
» la  roche  du  globe  et  dans  les  hautes  monta- 
» gnes.  Alors  aussi  se  sont  formés,  parla  subli- 
» mation  , toutes  les  grandes  veines  et  les  gros 
» filons  des  mines  où  se  trouvent  les  métaux  ; et 
» ils  se  sont  trouvés  et  se  trouvent  encore  aujour- 
)>  jourd’hui  dans  les  fentes  perpendiculaires  des 
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» hautes  luoutagiu's.  (Art.  cvii,  5.)  Les  autres 
» ruines,  qu’on  doit  regarder  coinine  des  filons 
» secondaires  et  parasites , n’ont  été  produites  que 
M postérieurenient  par  l’action  successive  de  l’eau, 
» qui  a détaché  de  ces  anciens  liions  des  j)arlicules 
))  minérales,  qu  elle  a charriées  et  déposées  sous 
» dilïérentes  formes,  et  toujours  au-dessous  des 
» fdons  primitifs. 

» La  terre , avant  d’avoir  reçu  les  eaux  , était 
» irrégulièrement  hérissée  d’aspérités  , de  pro- 
» fondeurs  , et  d’inégalités  semblables  à celles 
» que  nous  voyons  sur  un  bloc  de  métal  ou  de 
» verre  fondu;  elle  avait  de  meme  des  boursouf- 
» Hures  et  des  cavités  intérieures,  dont  l’origine, 

» comme  celle  des  inégalités  extérieures,  ne  doit 
» être  attribuée  qu’aux  effets  de  la  consolidation. 

» (Art.  cvii  , 2.)  Les  plus  grandes  éminences, 

» profondeurs  extérieures  et  cavités  intérieures, 

» se  sont  trouvées  dès-lors  , et  se  trouvent  encore 
» aujourd’hui , sous  l’équateur  , entre  les  deux 
» tropiques,  parce  que  cette  zone  de  la  surhice 
» du  globe  est  la  dernière  qui  s’est  consolidée  , 

» et  que  c’est  dans  cette  zone  où,  le  mouvement 
» de  rotation  étant  le  plus  rapide  , il  aura  pro- 
» duit  les  plus  grands  effets.  ( lùid.  ) Ainsi  la 
» surface  de  la  terre  ne  présentait  que  ces  pre- 
» mières  aspérités,  qui  forment  encore  au  jour- 
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» d’huiles  noyaux  de  nos  plus  hautes  montagnes  ; 

» et  nous  pouvons  assurer  , sans  craindre  de 
>)  nous  tromper , que  la  roche  du  globe  est  con- 
» tinue  avec  toutes  les  éminences  hautes  et  basses 
» qui  se  trouvent  être  de  la  même  nature,  c’est- 
» à-dire  de  matières  vitrescibles  ( art.  cxv , 3 ) : 

» ces  éminences  font  masse  avec  le  solide  du 
» globe  ; elles  n’en  sont  que  de  très-petits  pro- 
» lougemens,  dont  les  moins  élevés  ont  ensuite 
» été  recouverts  par  Jes  scories  du  verre , les  sa- 
» blés , les  argiles.  » 

Au  du  monde  50770. 

Troisième  époque.  « Le  chaos  flel  atmosphère 
J)  avait  commencé  à se  débrouiller  : non-seuîe- 
» ment  les  eaux  , mais  toutes  les  matières  vola- 
» tilcs  que  la  trop  grande  chaleur  y tenait  re- 
))  léguées  et  suspendues  , tombèrent  suecessi- 
» veinent  ; elles  remplirent  toutes  les  profon- 
» deurs,  couvrirent  toutes  les  plaines,  tous  les 
» intervalles  qui  se  trouvaient  entre  les  éminences 
» de  la  surface  du  globe,  et  même  elles  surmon- 
» tèrent  toutes  celles  qui  n’étaient  pas  excessive- 
))  ment  élevées.  On  a des  preuves  évidentes  que 
» les  mers  ont  couvert  les  continens  jusqu’à 
» quinze  cents  toises  au-dessus  du  niveau  de  la 
» mer  actuelle  , puisqu’on  trouve  des  coquilles 
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» et  ciaiitres  prodnclions  luarines  jusqu’à  cette 
» luéuie  liauteur.  La  surface  de  la  terre  en  général 
» était  donc  beaucoup  plus  élevée  qu  elle  ne  l’est 
» aujourd’hui;  et , pendant  une  longue  suite  de 
» temps  , les  mers  l’ont  recouverte  en  entier,  à 
» l’exception  peut-être  de  quelques  terres  très- 
» élevées  et  des  sommets  des  hautes  montagnes, 
» qui  seuls  surmontaient  cette  mer  universelle. 
» ( Art.  cvii,  5.,  cxxviii,  i,  5.  ) Il  est  aisé  desen- 
» tir  que  les  eaux  , dans  leur  mouvement , au- 
» ront  commencé  par  sillonner  plus  à fond  les 
» vallées  de  la  terre  ; par  renverser  les  éminences 
» les  moins  solides,  rabaisser  les  crêtes  des  mon- 
» tagnes , percer  leurs  chaînes  dans  les  points 
» les  plus  faibles;  et  qu’après  leur  établissement, 
» elles  se  sont  ouvert  des  routes  souterraines  , 
))  qu  elles  ont  miné  les  voûtes  des  cavernes  , les 
» ont  fait  écrouler,  et  que  par  conséquent,  elles 
» se  sont  abaissées  successivement  pour  remplir 
» les  nouvelles  profondeurs  qu’elles  venaient  de 
» former  ( art.  cix  , 9 ) : en  sorte  qu’étant  d’a- 
» bord  à deux  mille  toises  d’élévation  , la  mer  a 
» successivement  baissé  jus({u’au  niveau  où  nous 
» la  voyons  aujourd’hui.  » 

Buffon  rapporte  à ce  temps  l’existence  de  ces 
plantes  ( art.  cix,  1 1 ) et  de  ces  animaux  marins 
(art.  cxi,  20)  «dont  nous  ne  connaissons  pas 
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» les  analogues  vivans  , et  dont  les  dépouilles 
» colossales  sont  enfouies  à de  grandes  hauteurs 
» au-dessus  du  niveau  actuel  des  mers.  Ces  cornes 
» d’aminon  , de  sept  à huit  pieds  de  diamètre  sur 
» un  pied  d’épaisseur , dont  on  trouve  les  moules 
» pétrifiés  , sont  certainement  des  êtres  gigan- 
» tesques  dans  le  genre  des  coquillages.  La  nature 
» était  alors  dans  sa  première  force  , et  travail- 
» lait  la  matière  organique  et  vivante  avec  une 
-J  puissance  plus  active  ( art.  cxiii  , 1 1 , 3 2,4) 

» dans  une  température  plus  chaude. 

» C’est^dans  ce  meme  temps  que  les  mouve- 
» mens  des  marées  et  des  vents  réglés  ont  com- 
» mencé  de  former  les  couches  horizontales  de 
» la  surface  de  la  terre  par  les  sédimens  et  le 
» dépôt  des  eaux;  ensuite  les  courans  ont  donné 
» à toutes  les  collines  et  à toutes  les  montagnes 
» de  médiocre  hauteur  des  directions  corres- 
» pondantes  , en  sorte  que  leurs  angles  saillans 
» sont  toujours  opposés  à des  angles  rentrans. 
» (Art.  cvii,  5.)  Mais /a  mcrne  pouvant  attaquer 
» les  hautes  montagnes pdivlewr  sommet^  elleles 
» a prises  par  la  hase , elle  les  a environnées  de  nou- 
» velles  matières,  ou  bien  elleapercéles voûtes  qui 
» les  soutenaient;  enfin  elle  a transporté  dans  leurs 
» cavités  intérieures  les  matières  combustibles 
» provenant  du  détriment  des  végétaux  ( art.  cix, 
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» 1 1 ) , ainsi  que  les  matières  pyritenses , bitii- 
» mineuses  et  minérales  , pures  ou  mêlées  de 
» terres  et  de  sédimens  de  toute  espèce. 

« Nous  devons  observer,  que  le  mouvement 
» général  des  mers  ayant  commencé  de  se  faire 
» alors  , comme  il  se  fait  encore  aujourd’hui  , 
» d’orient  en  occident,  elles  ont  travaillé  la  sur- 
» face  de  la  terre  dans  ce  sens.  ( Art.  cxxiv  , i.  ) 
L’on  n’en  doutera  pas  si  l’on  fait  attention  à 
» un  fait  très-général  et  très  - vrai  : c’est  que, 
» dans  tous  les  continens  du  monde  , la  pente 
» des  terres,  à la  [)rendre  du  somiiiet  des  mon- 
» tagnes  , est  toujours  beaucoup  plus  rapide  du 
» coté  de  l’occident  que  du  côté  de  l’orient  ; que 
» les  points  de  partage  sont  toujours  beaucoup 
» plus  près  des  mers  de  l’ouest  que  des  mers  de 
» l’est;  que  les  revers  de  ces  continens  sont  tous 
» allongés  vers  l’est , et  toujours  raccourcis  à 
» l’ouest  ; que  les  mers  des  rives  occidentales 
» sont  plus  profondes  et  bien  moins  semées  d’iles 
» que  les  orientales  ; et  même  on  reconnaîtra  que , 
» dans  toutes  ces  mers,  les  côtes  des  îles  sont  tou- 
» jours  plus  hautes,  et  les  mers  qui  les  baignent 
» plus  profondes  à Y occident  qu’à  Yojnent.  » 

An  (lu  monde  5oooo. 

Quatrième  époque.  « Il  est  sûr  que  les  pre- 


DES  PRINCIPES. 


I HJ 

» miers  volcans  ^ c’est-â-dire  les  plus  anciens  , 
M n’ont  pu  acquérir  une  action  permanente  qu’a- 
»>  près  l’abaissement  des  eaux  qui  couvraient  leur 
» sommet  ; et  ensuite  il  paraît  qu’ils  ont  cessé 
» d’agir  dès  que  ces  mêmes  eaux  se  sont  trop 
» éloignées  de  leur  voisinage  ( art.  cvii , 5 ) : 

» car  nulle  puissance,  â l’exception  de  celle  d’une 

« 

grande  masse  d’eau  choquée  contre  un  grand 
» volume  de  feu  , ne  peut  produire  des  moiive- 
» mens  aussi  prodigieux  que  ceux  de  l’éruption 
» des  volcans. 

» Jusqu’au  temps  de  ienr  action  , il  n’existait 
»)  sur  le  globe  que  trois  sortes  de  matières  : les 
» viTRESCiBLES  (i) , produites  par  le  feu  primitif; 
» les  CALCAIRES  (ü) , formécs  par  l’intermède  de 
» l’eau  ; les  ORGANIQUES  (5),  produites  par 
» le  détriment  des  animaux  et  des  végétaux.  Mais 
» le  feu  des  volcans  a donné  naissance  à des  ma- 
» tières  d’une  quatrième  sorte  , dont  quelques- 
» unes  paraissent  être  un  mélange  des  premières, 
» et  d’autres  , pures  de  tout  mélange  , ont  subi 
» une  seconde  action  du  feu,  qui  leur  a donné 
» un  nouveau  caractère.  « 

Quelles  révolutions  n’ont  pas  causées  dans  la 
physique  terrestre  les  volcans  et  les  tremblemens 

(i)  Les  cristaux.  — (2)  Les  acidifèrcs.  — (5)  Les 
comhuslihtcs. 
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de  terre  ! Un  seul  ébranlement  partiel , « propagé 
» par  les  vents  et  les  feux  souterrains,  soulève  au 
» loin  la  terre  et  les  eaux  , élève  des  tertres  et 
« des  mornes  , forme  des  gouffres  et  des  cre- 
» vasses , change  le  cours  des  rivières  , tarit  les 
» anciennes  sources  , en  produit  de  nouvelles  , 
» et  ravage  en  moins  de  temps  que  je  ne  puis  le 
» dire  tout  ce  qui  se  trouve  dans  sa  direction. 
» Mais , il  y a eu  des  volcans  presque  partout,  et 
» il  s’est  fait  de  fréquentes  et  prodigieuses  érup- 
« tiens  , qui  n’ont  cessé  qu'a  près  la  retraite  des 
» mers.  Nous  devons  donc  cesser  d’étre  surpris 
» de  voir  en  tant  de  lieux  l’uniformité  de  l’ou- 
» vrage  horizontal  des  eaux  détruite  et  tranchée 
» par  des  fentes  inclinées , des  éhoulemens  irré- 
» guliers  , et  souvent  cachée  par  des  déblais  in- 
» formes  accumulés  sans  ordre;  non  plus  que 
» de  trouver  de  si  grandes  contrées  toutes  re- 
» couvertes  de  matières  rejetées  parles  volcans.  » 

An  (lu  monde  60000. 

Cinquième  époque.  « Les  contrées  septen- 
» trionales  du  globe  ont  joui  pendant  long-temps 
» du  même  degré  de  chaleur  dont  jouissent  au- 
» jourd’hui  les  terres  méridionales  , tandis  que 
» ceiies-ci  étaient  encore  brûlantes  et  désertes. 
* ( Art.  cxxii.  ) Dans  ce  même  temps  , qui  n’esl 
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» guère  éloigné  du  nôtre  que  de  quinze  mille 
» ans  , les  éléphans , les  rhinocéros  , les  hippo- 
» potames,  et  probablement  toutes  les  espèces 
» qui  ne  peuvent  se  multiplier  actuellement  que 
» sous  la  zone  torride,  vivaient  et  se  multipliaient 
j>  dans  les  terres  du  nord  ( art.  cxii  ,24)*  ils  y 
» étaient  en  grand  nombre  , ils  y ont  séjourné 
» long-temps  , et  de  plus,  ils  ont  existé  en  même 
» temps  dans  les  detiœ  continens  ; ce  qui  nous 
» fait  connaître  qu  étaient  alors  contigus  , et 
» qu’ils  n’ont  été  séparés  que  dans  des  temps 
» subséquens.  Ces  premiers  animaux  terrestres 
» étaient , comme  les  premiers  animaux  marins , 
» plus  grands  qu’ils  ne  le  sont  aujourd’hui 
f>  ( art,  cxiii , 4 ) • nous  avons  reconnu , par  la 
» comparaison  immédiate  des  dents  mâchelières 
» des  hippopotames  d’aujourd’hui  avec  les  gros- 
» ses  dents  qui  nous  sont  venues  de  la  Sibérie 
» et  du  Canada , que  les  anciens  hippopotames  , 
» auxquels  ces  grosses  dents  ont  autrefois  appar- 
» tenu  , étaient  au  moins  quatre  fois  plus  volu- 
» mineux  que  ne  le  sont  les  hippopotames  ac- 
))  tuellement  existans. 

> A mesure  que  les  terres  du  nord  se  refroi- 
» dissaient , ees  animaux  cherchaient  des  terres 
» plus  chaudes  :les  monumens  de  leurs  dépouilles 
» trouvées  dans  toutes  les  parties  tempérées  de 


« 


122 


PHILOS  O PH  lE  NATURELLE. 


» V ancien  coHliiieiit,  domoiilrent  qu’ils  en  ont 
» habité  pendant  des  siècles  les  différens  climats. 

» Mais  dans  le  nouveau  monde , iis  n \iuront  pu 
» franchir  les  trcs-liaiitcs  montagnes  de  V isthme 
» de  Panama  y barrières  invincibles  pour  eux, 

» à cause  du  trop  grand  froid  qui  se  fait  sentir 
» sur  ces  hauteurs  ; ils  n’auront  donc  subsisté 
» que  dans  l’Amérique  septentrionale , et  qu’au- 
» tant  qu’aura  duré  dans  cette  terre  le  degré 
» de  cb  aleur  nécessaire  à leur  multiplication. 

» (Art.  cxxii.  ) L’établissement  de  la  nature  vi- 
» vante,  surtout  de  celle  des  animaux  terrestres^ 

» s’est  fait  dans  l’Amérique  méridionale  bien 
» postérieurement  à son  séjour  déjcà  fixé  dans 
» les  terres  du  nord.  Il  est  certain  qu’aucun  des 
» animaux  propres  et  particuli(‘rs  aux  terres  iné- 
w ridionales  de  notre  continent  ne  s’est  trouvé 
» dans  les  terres  méridionales  de  l’autre.  Les  ani- 
» maux,  au  contraire,  qui  peuplent  actuellement 
» nos  régions  tempérées  et  froides,  se  trouvent 
» également  dans  les  parties  septentrionales  des 
» deux  continens  ; ils  y sont  nés  postérieurement 
» aux  premiers,  et  s’y  sont  conservés  parce  que 
» leur  nature  n’exige  pas  une  aussi  grande  cba- 
» leur.  Les  rennes  et  les  autres  animaux  qui  ne 
» peuvent  subsister  que  dans  les  climats  les  plus 
» froids  , sont  venus  les  derniers. 
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» Toute  génération,  et  iijéine  tout  accroisse- 
» ment,  tout  développement,  supposent  le  con- 
» cours  et  la  réunion  d’une  grande  quantité  de 
» molécules  organiques  vivantes.  Ces  molécules, 
«qui  animent  tous  les  corps  organisés,  sont 
» successivement  employées  à la  nutrition  et  à 
» la  génération  de  tous  les  êtres.  Les  grands  ani- 
» maux  sont  arrivés  du  nord  sur  les  terres  du 
» midi;  iis  s’y  sont  nourris,  reproduits,  multi- 
« pliés,  et  ont  par  conséquent  absorbé  les  moîé- 
» cilles  vivantes  , en  sorte  qu’ils  n’en  ont  point 
» laissé  de  superflues  qui  auraient  pu  former  des 
» espèces  nouvelles  : tandis  qu’au  contraire  , 
» dans  les  terres  de  l’Amérique  méridionale,  où 
» les  grands  animaux  du  nord  n’ont  pu  pénétrer, 
» les  molécules  organiques  vi  vantes  ne  se  trouvant 
» absorbées  par  aucun  moule  animal  déjà  sub~ 
» sistant,  elles  se  seront  réunies  pour  former  des 
» espèces  qui  ne  ressemblent  point  aux  autres, 
» et  qui  toutes  sont  inférieures,  tant  par  la  force 
» que  par  la  grandeur , à celles  des  animaux  ve- 
» nus  du  nord. 

» Dans  ce  même  temps  où  les  éléphans  habi- 
» taient  nos  terres  septentrionales,  les  arbres  et 
» les  plantes  qui  couvrent  actuellement  nos  con- 
» trées  méridionales  existaient  aussi  dans  ces 
» mêmes  terres  du  nord.  « 


An  du  monde  65ooo. 

Siœième  époqtie.  «Si  l’Europe  est  aujourd’hui 
» S63parée  duGroënlaiid,  c’est  probal)lemeiit  parce 
» qu’il  s’est  fait  un  alfaissement  considérable 
» entre  les  terres  du  Groenland  et  celles  de  la 
» Norwége  et  de  la  pointe  de  l’Écosse,  dont  les 
» Orcades,  l’ile  de  Sclietland,  eelles  de  Féroé  , 
» de  l’Islande  et  de  llola,  ne  nous  montrent  plus 
» que  les  soniniets  des  terrains  submergés  (i); 
» et  si  le  continent  de  l’Asie  n’est  plus  contigu 
» à celui  de  l’Amérique  vers  le  nord,  c’est  sans 
« doute  en  conséquence  d’un  effet  tout  semblable. 
» On  doit  regarder  les  trois  déluges,  des  Hébreux 
» en  Arménie , d'Ocfyqès  en  Attique^  et  de 
» Deucaiion  en  Thessaiie ^ quelque  mémorables 
» qu’ils  soient,  comme  des  inondations  passagè- 
» res,  qui  n’ont  point  changé  la  surface  de  la 
» terre  ; tandis  que  la  séparation  des  deux  conti- 
» liens  du  côté  de  l’Europe  n’a  pu  se  faire  qu’en 
» submergeant  à jamais  les  terres  qui  les  réu- 

(i)  C’est  une  étrange  fantaisie  de  vouloir  toujours  que 
toute  suite  d’îles  et  tout  archipel,  qui  semblent  présenter 
comme  les  sommets  de  montagnes  sous-marines,  soient 
des  terrains  submergés.  Est-ce  qu’il  n’y  a point  des 
montagnes  sous  mer  aussi  bien  (jue  sur  terre? 
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» Hissaient.  (Art.  cxiii  1 1 , 12)  Il  en  est  de  meme 
» de  la  plus  grande  partie  des  terrains  actuelle- 
» ment  couverts  par  les  eaux  de  la  Méditerranée  : 
» ils  ont  été  submergés  pour  toujours  dès  le 
» temps  ou,  far  la  rupture  du  Bosphore  et  celle 
» du  détroit  de  Gibraltar , les  portes  se  sont 
» ouvertes  aux  deux  extrémités  de  cette  mer  in- 
» térieure  pour  recevoir  les  eaux  de  la  mer  Noire 
» et  celles  de  FOcéan. 

» C’est  à la  date  d’environ  dix  mille  ans,  à 
» compter  de  ce  jour,  en  arrière,  que  je  place- 
» rais  la  séparation  de  l’Europe  et  de  l’Amérique; 
» et  c’est  à peu  près  dans  ce  même  temps  que 
l’Angleterre  a été  séparée  de  la  France,  l’Ir- 
» lande  de  l’Angleterre,  la  Sicile  de  l’Italie,  la 
» Sardaigne  de  la  Corse , et  toutes  deux  du  con- 
» tinent  de  l’Afrique.  C’est  peut-être  aussi  dans 
» ce  même  temps  que  les  Antilles , Saint-Domin- 
» gue  et  Cuba  ont  été  séparés  du  continent  de 
» l’Amérique.  « 

Il  paraît  que  BufFon  place  l’origine  de  l’espèce 
humaine  à six  mille  ans  et  plus  en  arrière  de  ce 
jour.  [Alinéa  4 de  layiŸ  époq.  ) « En  supposant 
»les  premiers  hommes  (Art.  cxii,  26-5o  ) en 
» Asie , dit-il , ils  auront  passé  par  la  même  route 
» que  les  éléphans  ; ils  auront  aisément  franchi 
» les  hautes  terres  au-delà  de  l’isthme  de  Pa- 
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» nama,  et  se  seront  établis  dans  celles  du  Pé- 
» rou  ; et  enfin  ils  auront  pénétré  jusque  dans 
» les  contrées  les  plus  reculées  de  TAniérique 
» méridionale,  ou  la  race  des  qéans  , autrefois 
J»  si  coininune  en  Asie  ( art.  cxiii , 4’  ) ’ s’est  con- 
» servée  parmi  tes  Patagons.  ÎNoiis  pouvons 
» croire  que,  quelques  couples  de  géans  ayant 
» passé  en  Amérique,  ils  se  seront  arrêtés  sous 
» leclimatlc  plus  favorable  àleur multiplication; 
» et  comme  ils  avaient  peu  d’occasions  de  se  més- 
» allier,  puisque  toutes  les  terres  voisines  étaient 
» désertes,  ou  du  moins  tout  aussi  nouvellement 
» peuplées  par  un  petit  nombre  d’hommes  bien 
» inférieurs  en  force,  leur  race  gigantesque  s’est 
» propagée  sans  obstacle,  et  presque  sans  mé- 
» lange.  Elle  a duré  et  subsiste  jusqu’il  ce  jour  , 
» tandis  qu’il  y a nombre  de  siècles  qu’elle  a été 
» détruite  dans  les  lieux  de  son  origine  en  Asie  , 
» par  la  très-grande  et  plus  ancienne  population 
» de  cette  partie  du  monde.  Mais  autant  les 
» hommes  se  sont  multipliés  dans  les  terres  qui 
» sont  actuellement  chaudes  et  tem))érées , au- 
» tant  leur  nombre  a diminué  dans  celles  qui 
» sont  devenues  trop  froides.  Le  nord  du  Groën- 
» land,  de  la  Laponie,  du  Spitzberg,  de  la  nou- 
» velle  Zemble,  de  la  terre  des  Samoièdes,  aussi- 
» bien  qu’une  partie  de  celles  qui  avoisinent  la 
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i>  mer  glaciale  jusqu’à  l’extrémité  de  l’Asie  au 
')  nord  du  Kamtschatka , sont  actuellement  dé- 
> sortes,  ou  plutôt  dépeuplées  depuis  un  temps 
» assez  moderne.  » 

An  du  monde  72000. 

Septième  époque.  « Les  premiers  hopimes  , 
» témoins  des  mouvemens  convulsifs  de  la  terre, 
» encore  récens  et  très-fréquens  , n’ayant  que 
» les  montagnes  pour  asiles  contre  les  inondations, 
J)  chassés  souvent  de  ces  mêmes  asiles  par  le  feu 
>)  des  volcans,  tremblans  surune  terre  qui  trem- 
» Liait  sous  leurs  pieds,  nus  d’esprit  et  de  corps, 
» victimes  de  la  fureur  des  animaux  féroces,  dont 
» ils  ne  pouvaient  éviter  de  devenir  la  proie  , 
» tous  également  pressés  par  la  nécessité , durent 
» très-promptement  chercher  à se  réunir  ; d’a- 
» bord  pour  se  défendre  par  le  nombre , ensuite 
» pour  s’aider  et  travailler  de  concert  à se  faire 
» un  domicile  et  des  armes.  Ce  n’est  point  en 
» Afrique  , ni  dans  les  terres  de  l’Asie  les  plus 
»)  avancées  vers  le  midi  que  les  grandes  sociétés 
» ont  pu  d’abord  se  former  : ces  contrées  étaient 
» encore  brûlantes  et  désertes.  C’est  dans  les 
')  contrées  septentrionales  de  l’Asie  que  s’est 
» élevée  la  tige  des  connaissances  de  l’homme  i 


J 28  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

» c’est  dans  ici  TciUirie  , cette  terre  plus  éle- 
» Yce  , plus  solide  que  les  autres  , puisqu’elle 
» leur  sert  de  centre , et  qu’elle  est  éloignée  de 
» près  de  cinq  cents  lieues  de  tous  les  océans  ; 
» c’est  dans  cette  contrée  privilégiée  que  s’est 
» formé  le  premier  peuple  digne  de  porter  ce 
» nom  , digne  de  tous  nos  respects  , comme 
» créateur  des  sciences  , des  arts  et  de  toutes  les 
» institutions  utiles. 

» Mais  il  me  paraît  certain  que  ce  premier 
» peuple  , qui  avait  inventé  et  cultivé  si  heureu- 
» sement  et  si  long-temps  l’astronomie  , n’en  a 
» laissé  que  des  débris  et  quelques  résultats  qu’on 
>»  pouvait  retenir  de  mémoire  , comme  celui  de 
» la  période  de  six  cents  ans , que  l’historien  Jo- 
» sephe  nous  a transmise  sans  la  comprendre. 
» 11  y a tout  apparence  que,  quand  les  terres  si- 
» tuées  au  nord  de  cette  heureuse  contrée  ont 
» été  trop  refroidies,  les  hommes  qui  les  hahi- 
» talent,  encore  ignorans,  farouches  et  barbares, 
» auront  reflué  vers  cette  même  contrée  riche  , 
» abondante  et  cultivée  par  les  arts  ; ils  s’en  se- 
rt Tont  emparés  , et  ils  y aiiront  détruit  non- 
» seulement  les  germes  , mais  même  la  mémoire 
» de  toute  science. 

» Néanmoins  , après  la  perte  des  sciences  , les 
» arts  utiles  auxquels  elles  avaient  donné  nais- 
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» Sance  se  sont  conservés  : iis  devenaient  pins 
» nécessaires  à mesure  que  les  hommes  se  trou- 
» vaient  plus  nombreux.  Ce  n’est  donc  que  de- 
» puis  environ  trente  siècles  que  la  puissance  de 
» rhomme  s’est  réunie  à celle  de  la  nature.  Par 
» son  intelligence  , les  animaux  ont  été  appri- 
» voisés,  subjugués  , domptés , réduits  à lui  obéir 
» à jamais  ; par  ses  travaux , les  marais  ont  été 
» desséchés  , les  fleuves  contenus  , leurs  cata- 
« pactes  effacées , les  forêts  éclaircies , les  landes 
» cultivées  ; par  sa  réflexion  , les  temps  ont  été 
» comptés,  les  espaces  mesurés,  lesmouvemens 
» célestes  reconnus  , combinés  , représentés  , le 
» ciel  et  la  terre  comparés,  l’univers  agrandi,  et 
» le  Créateur  dignement  adoré  ; par  son  art 
» émané  de  la  science,  les  mers  ont  été  traver- 
))sées,  les  montagnes  franchies,  les  peuples" 
» rapprochés  , un  nouveau  monde  découvert , 

» mille  autres  terres  isolées  sont  devenues  son 
» domaine.  Enfin  il  a reconnu  que  sa  vraie 
» gloire  est  la  science , et  la  paix  son  vrai  bon- 
« heur.  » Epofjues  de  ia  nature, 

RÉFLEXION. 

Gxxx.  « Il  est  manifeste,  par  la  contemplation 
» de  la  nature,  que  ceux  qui  écrivirent  les  livres 
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’>  sacrés  ne  les  ont  point  du  tout  rédigés  d’eux- 
>*  inéines  , mais  sous  une  conduite  supérieure  , 
>»  eaiiin euliq%iain suo ingenio^ sed aitiori ductvu 
» adoi’nasse  ; l’époque  où  ils  vivaient  ne  leur 
w permettant  pas  d’acquérir  toute  cette  connais- 
» sauce  des  choses  naturelles  qu’ils  nous  ont 
» transmise.  » Linné  , Curios.  naturœ  , g.  vu  , 
Amœn.  acad.  ^ diss,  xvii. 

Il  est  certain  qu’il  n’y  a que  trois  élémens  , la 
terre  , Vair  et  la  lumière  ou  le  feu  : cela  est 
démontré  par  la  raison  ( Disc,,  art.  xvi,  2 ),  par 
l’expérience  ( art.  lxvii  , lwiii,  lxix  ) , par  les 
mathématiques  ( art.  xciir  ) , et  par  la  révélation 
divine  ( art.  cvii,  cxv,  1,  3.  ) Qu’on  me  fournisse 
dans  toute  la  philosophie  une  démonstration  plus 
complète. 

« Cond3ien  les  lunettes  nous  ont-elles  décou- 
» vert  d’étres  qui  n’étaient  point  pour  nos  philo- 
» sophes  d’auparavant  ! On  attaquait  hardiment 
» l’Ecriture  sur  ce  qu’on  y trouve  en  tant  d’en- 
» droits  , du  grand  nombre  des  étoiles.  Il  n’y  en 
» a que  mille  vingt-deux  , disait -on  : nous  le 
» savons.  » Pascal. 

Que  dire  de  ces  impudens  commentaires  sur 
la  (ienèse  , où  se  montrent  à découvert  la  mau- 
vaise foi , la  haine  forcenée , de  compagnie  avec 
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l’ignorance  ? où  l’on  voit  l’imposture  et  la  folie 
s’ériger  en  arbitres  de  la  vérité, 

Et  Dieu  cité  devant  leur  tribunal. 

Les  voilà  donc  ces  beaux  esprits , ces  grands 
hommes  ! QuÜs  sont  petits  ! Et  que  veulent 
leurs  légions  coalisées  ?... 

Ces  légions,  ces  bruyantes  armées 
D’esprits  subtils j d’ingénieux  Pygmées, 

Qui , sur  des  monts  d’argumens  entassés , 

Contre  le  eiel  burlesquement  haussés, 

De  jour  en  jour,  superbes  Eneelades, 

Vont  redoublant  leurs  folles  escalades; 

Jusques  au  sein  de  la  Divinité 
Portent  la  guerre  avec  impunité  ; 

Viendront  bientôt,  sans  scrupule  et  saq^  honte. 
De  ses  arrêts  lui  faire  rendre  compte  ; 

Et  déjà  même  arbitres  de  sa  loi, 

t 

Tiennent  en  main,  pour  écraser  la  foi. 

De  leur  raison  les  foudres  toutes  prêtes. 

J.  B.  Rousseau  à Racine. 
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CHAPITRE  VU. 

DES  CORPS  CÉLESTES. 

Cœti  enarrant  gtoriani  Dei  , et  opéra  manuum  ejiis 
annuniiat  firmamentum.  David.  jP^a/m.  xviii,  v.  2. 

Les  cieiix  instruisent  la  terre 
A révérer  leur  auteur  : 

Tout  ce  que  leur  globe  enserre 
Célèbre  un  Dieu  créateur. 

J.  B.  Rousseau. 

Des  Himniels  ewig  dauerndes  Gewœlbe  , 

Das  über  allen  Sternen  liængt, 

Der  Erdball  unter  him,  gegründet  auf  sich  selber  , 
Verkündigt  seinen  Hernn. 

Ramler. 

§.  I.  DES  TROIS  SORTES  d’ ASTRES. 

cxxxi.  Les  astres  sont  les  grands  corps  qui  se 
meuvent  ou  subsistent  dans  la  matière  du  ciel. 
On  les  distingue  en 

f 

Etoiles,  lumineuses. 

Comètes,  opaques,  à queue. 

Planètes,  opaques,  sans  queue. 

Les  étoiles  paraissent  immobiles  : les  comètes 
se  meuvent  autour  des  étoiles  dans  des  courbes 
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très-excentriques  : les  planètes  dans  des  courbes 
à peu  près  concentriques. 

cxxxri.  Chaque  astre  a une  atmosphère  cé- 
leste , autrement  dite  une  sphère  de  gravité  , 
dans  Tétendue  de  laquelle  il  exerce  sa  force  gra- 
vitante. 

Car  la  pesanteur  est  l’effet  des  vibrations  d’une 
liqueur  très-subtile  (art.  xxxv  ) , et  toutes  les 
parties  des  liqueurs  pèsent  les  unes  sur  les  au- 
tres ( art.  xcvi  ) : donc  les  couches  inférieures  , 
qui  supportent  le  poids  des  supérieures , doivent 
être  d’autant  plus  denses  que  celles-ci  ; donc  , 
dans  la  sphère  d’activité  des  astres , la  matière 
gravitante  est  d’autant  plus  dense  qu’elle  est 
plus  proche  du  centre  de  gravité  ; donc  elle 
compose  proprement  une  atmosphère.  Prenez 
garde  que  ceci  revient  aux  tourbillons  de  Des- 
cartes. ( Art.  cxxvii.  ) 

cxxxiii.  En  outre  de  leur  atmosphère  céleste  , 
les  astres  sont  environnés  d’une  atmosphère 
épaisse,  que  nous  nommerons  leur  atmosphère 
aérienne  ^ dans  l’enceinte  de  laquelle  circulent 
continuellement  les  vapeurs  qui  s’exhalent  de 
leur  corps  solide  , pour  y être  élaborées , puri- 
fiées et  condensées  de  nouveau  ; afin  que  le  plus 
petit  atome  ne  puisse  se  perdre  jamais  de  leur 
masse  primitive. 
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On  a reconnu  cette  atmosphère  â la  Inné.  Tou- 
tes les  sphères  terrestres  doivent  en  avoir  une 
semblable;  car  il  n’y  a aucune  raison  qui  puisse 
nous  faire  croire  que  les  comètes  , qui  ont  tant 
de  ressemblance  avec  les  planètes,  en  soient  dé- 
pourvues. On  en  a également  retrouvé  des  in- 
dices dans  la  sphère  du  soleil  ; et  les  nébulosités 
qui  se  montrent  irrégulièrement  sur  cette  étoile, 
et  qui  s’évanouissent  par  degrés , prouvent  qu’elle 
contient  des  parties  opaques  et  grossières  , qui 
se  dissolvent , se  volatilisent  en  noires  vapeurs , 
et  retombent  sur  sa  masse. 

cxxxiv.  Il  y a donc  autant  de  parties  dans  les 
astres  qu’il  y a d’élémens , et  chacune  retient  la 
forme  naturelle  de  l’élément  dont  elle  se  com- 
pose ( art.  Lxxxix  ) : le  solide  de  l’astre,  qui  est 
le  corps  terrestre  ( art.  cvn  ) ; son  atmosphère 
aérienre  (art.  cxxxiir  ) , qui  y entretient  la  vie 
(art.  xxx);  et  son  atmosphère  céleste  (art.  cxxxii), 
qui  le  conserve  (art.  xxxix).  Rien  n’est  de  trop 
dans  la  nature. 

cxxxv.  En  vertu  des  lois  de  la  (frnvitation 
( art.  xxxvr  , xxxvm  ) , les  astres  gravitent  les 
uns  sur  les  autres  comme  leur  masse  et  le  carré 
des  distances. 

Lors  donc  qu’il  arrive  que  les  atmosphères 
célestes  de  plusieurs  astres  se  rencontrent , celui 
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dont  la  niasse  est  la  plus  forte  doit  emporter  les 
autres  dans  son  atmosphère,  et  les  faire  tour- 
ner autour  de  son  centre  dans  un  temps  propor- 
tionnel aux  carrés  des  distances  de  chacun  d’eux 
à ce  centre. 

cxxxvi.  Les  mouvemens  des  astres  dans  leurs 
orbites  ne  sont  pas  déterminés  seulement  parla 
gravitation;  car,  si  cette  seule  force  les  dirigeait, 
si  elle  n’était  restreinte  par  quelque  autre  , iis 
tomberaient  infailliblement  dans  le  soleil  : la 
motion  est  la  force  qui  les  re, tient. 

J’entends  sous  ce  nom  l’impulsion  qui  leur 
fut  donnée  dans  l’origine.  La  force  gravitante 
( art.  XXXV  ) , comme  elle  réside  dans  la  matière 
meme  du  ciel,  est  nécessairement  égale  et  pro- 
portionnelle pour  tous  les  corps  d’un  meme  sys- 
tème , puisque  tous  ces  corps  sont  soumis  à la 
gravitation  de  l’étoile  dans  la  sphère  de  laquelle 
ils  se  meuvent  ( art.  cxxxv  ) : mais  la  force  mo- 
trice ( art.  XXIV  ) est  très-diverse  pour  chacun  , 
parce  qu  elle  n’a  eu  de  règle  que  la  volonté  du 
Créateur.  Et  comme  les  forces  centrales  qui  ré- 
gissent les  astres  ne  procèdent  que  de  l’action 
et  de  la  réaction  de  ces  deux  forces  actives,  c’est 
delà  variété  ou  de  la  quantité  absolue  (art.  lvii) 
très -variée  de  la  motion  que  dérive  toute  la 
variété  des  aires  qu’ils  décrivent.  Car  il  est  dé- 
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montré  , par  la  décomposition  du  mouvement 
( art.  xvïii  ) , que  toute  voie  circulaire  doit  être 
considérée  comme  polygonale  , c’est  à - dire 
comme  composée  de  voies  simples  et  droites  , 
lesquelles  sont  produites  par  les  secousses  ou  les 
i mpulsions  des  forces  actives  qui  incitent  le  corps 
qui  se  meut  ; de  sorte  que  , si  ces  forces  sont 
égales  entre  elles  , le  corps  sera  mu  dans  des 
voies  droites  égales , et  qu’il  décrira  un  cercle 
parfait  : mais  si  elles  sont  inégales , les  secousses 
qu’elles  impriment  au  corps  ne  pourront  être 
égales  ; les  voies  droites  , ou  les  mouvemens 
simples  produits  par  chacune  d’elles  , ne  le  se- 
ront donc  pas  , et  le  corps  sera  mu  dans  des 
courbes  très-inégales,  qui  différeront  des  cer- 
cles de  toute  la  différence  des  forces , c’est-à-dire 
de  toute  l’inégalité  des  mouvemens  ou  des  che- 
mins qu’elles  lui  font  faire. 

cxxxvii.  Il  résulte  de  là  qu’il  n’y  aura  que 
les  corps  qui  se  meuvent  dans  des  cercles  dont 
les  orbites  seront  concentriques  ; et  si  elles  ne 
l’étaient  pas  , il  ne  faudrait  attribuer  leur  excen- 
tricité qu’au  mouvement  de  leur  étoile  centrale; 
car  , comme  leurs  forces  sont  égales  , ces  corps 
doivent  demeurer  constamment  à égale  distance 
du  centre  de  leur  mouvement:  mais,  si  les  forces 
sont  très-inégales , c’est-à-dire  si  l’aire  que  dé- 
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crit  un  corps  s’éloigne  beaucoup  du  cercle,  elle 
sera  très-excentrique. 

Ainsi  l’orbite  d’une  comète  sera  d’autant  plus 
excentrique  qu’elle  différera  davantage  de  la 
circonférence  du  cercle  ; et  comme  ces  astres 
s’avancent  beaucoup  dans  les  régions  solaires, 
il  est  visible  que  la  force  gravitante  qu’ils  peu- 
vent recevoir  est  très-considérable  , et  qu’elle 
l’emporte  de  beaucoup  sur  la  force  motrice  qui 
leur  est  propre,  c’est-à-dire  que  Dieu  a mis  en 
ces  corps  une  quantité  absolue  de  mouvement 
beaucoup  plus  faible  que  celle  dont  il  a doué 
les  planètes. 

cxxxviii.  Puisque  les  atmosphères  des  astres 
sont  fluides  , c’est-à-dire  mobiles  et  mouvantes 
( art.  XG  ) , elles  doivent  obéir  aux  impulsions 
des  mêmes  forces  qui  régissent  ceux-ci  , et  leur 
excentricité  et  leur  figure  doivent  être  précisé- 
ment celles  de  l’orbite  de  l’astre  qu’elles  envi- 
ronnent. Elles  seront  donc  presque  rondes  et 
concentriques  pour  les  planètes  , et  très-allon- 
gées et  très-excentriques  pour  les  comètes  ( art. 
cxxxvii  ) . 

Ce  n’est  pas  à dire  pour  cela  que  le  noyau  ou 
le  corps  même  des  astres  ne  puisse  être  rond  ou 
du  moins  elliptique  ou  ovale  , puisqu’il  est  so- 
lide, et  que  la  génération  des  astres  a précédé 
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d’un  jour  l’organisation  des  mondes  ( art.  cvii  , 
cviii  ) ; de  manière  que  , leur  masse  étant  conso- 
lidée lorsqu’elles  reçurent  la  motion  (art.  cxxxvi) 
qui  détermina  leur  course  au  milieu  de  l’espace , 
celle-ci  n’a  pu  influer  en  aucune  façon  sur  leur 
figure  déjà  fixée. 


ILLÜSTRATTON. 


cxxxix.  C’est  une  loi  générale  de  l’astronomie, 
que  les  vitesses  des  astres  sont  en  raison  inverse 
des  carrés  de  leurs  distances  (art.  cxxxv)  aux 
centres  autour  desquels  ils  tournent  ; et  réci- 
proquement que  leurs  distances  sont  proyjor- 
tionnelles  aux  carrés  de  leurs  vitesses.  Nous  en 
donnerons  une  couple  d’exemples. 

Les  distances  des  quatre  satellites  de  Jupiter 
au  centre  de  cette  planète  sont  approchant , 5.7, 
9,  i4-4’  25.4  demi-diamètres  de  Jupiter;  et 

les  temps  de  leur  révolution  sidérale  sont  envi^ 
ron  1 Jour  18  heures  pour  le  premier,  5 Jours 
et  demi  pour  le  second  , 7 Jours  et  trois  heures 
pour  le  troisième,  et  16  Jours  16  heures  pour  le 
dernier  : et  ces  temps  sont  en  raison  sesquidouhle 
vdes  distances  ; car  on  a 

5.  7 X 1/  5.  7 : I J jours  : : 9 X 9 : jours. 

C’est-à-dire  que  la  distance  du  premier  satellite 
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au  centre  de  Jupiter  , multipliée  par  la  racine 
carrée  de  cette  même  distance , est  au  temps  de 
la  révolution  sidérale  du  meme  satellite  comme 
la  distance  du  second  satellite  multipliée  par  sa 
racine  carrée  est  au  temps  de  la  révolution  de 
ce  même  second  satellite.  Et  pareillement,  la 
distance  de  la  terre  au  centre  du  soleil  étant 
prise  pour  unité  , la  distance  de  mercure  au 
même  centre  sera  environ  0.58710,  celle  de  ve- 
nus , 0.72855;  celle  de  mars , 1.52569;  de  Ju- 
piter, 5.20096;  de  Saturne,  9.54006;  d’uranus  , 
19.08178-  Et  les  temps  de  leur  révolution  sidé- 
rale sont  en  proportion  de  ces  distances  ; c’est- 
à-dire  que  la  révolution  de  la  terre  se  faisant 
en  565  Jours  et  6 heures,  à peu  près , la  révolu- 
tion de  mercure  se  fait  en  87  Jours  25  heures  ; 
celle  de  vénus  en  224  Jours  16  heures;  celle  de 
mars  en  686  Jours  ; de  Jupiter,  en  45^2  Jours; 
de  Saturne  , en  10769  Jours;  et  celle  d’iiranus, 
en  5o44^  Jours  ou  85  ans  et  i5o  Jours.  Car- on 
voit  que  les  distances  et  les  temps  périodiques 
de  la  terre  et  de  Jupiter,  par  exemple  ; sont  en 
cette  progression  : 

1 X 1 * 365  ^ jcius  : : 5.  2 X 1/  5.  2 : 4352  jours. 

C’est-à-dire  que  la  distance  de  la  terre  au  cen- 
tre du  soleil , multipliée  par  la  racine  carrée  de 
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cette  même  distance  , est  au  temps  de  la  révolu- 
tioii  de  cette  planète  , comme  la  distance  de 
Jupiter,  multipliée  par  sa  racine  carrée,  est  au 
temps  de  la  révolution  du  même  astre.  Newton, 
Priîic.  III , Phénom.  i , ii  , iv. 

Du  reste.  Newton  a démontré  géométrique- 
ment que,  si  plusieurs  corps  se  meuvent  dans 
des  orbites  régulières,  et  que  les  carrés  des  temps 
de  leurs  révolutions  soient  comme  les  cubes  de 
leurs  distances  au  centre  sur  lequel  ils  gravitent, 
les  forces  gravitantes  de  ces  corps  sont  récipro- 
quement comme  les  carrés  des  distances;  et  ce 
rapport  subsiste  effectivement,  lorsque  les  temps 
périodiques  sont  dans  la  proportion  ci-dessus 
indiquée  avec  les  distances  au  centre  de  gravité. 
Princ,  III , prop.  i , ii , ni. 

cxL.  Il  est  singulier  que  Newton , qui  a donné 
d’aussi  excellentes  lois  sur  la  gravitation  des 
corps  célestes,  se  soit  si  complètement  mépris 
sur  la  cause  même  de  ce  phénomène,  qu’il  ex- 
plique par  le  vide  ^ et  il  n’y  a point  de  vide  ab- 
solu (art.xciv),  \idiY  Y attraction^  et  il  ne  l’a  point 
comprise  (art.  xxii  ) , enfin  par  Vimpuision^ 
sur  laquelle  il  a eu  des  idées  aussi  bizarres  que 
confuses  ( art.  xxix  ). 

Je  crois  avoir  abondamment  démontré  que 
les  cieux  ne  peuvent  être  vides , et  que  la  force 
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gravitante  doit  résider  en  quelque  chose  ; ce  qui 
suffit  pour  que  l’on  conçoive  qu’elle  doit  dépen- 
dre de  quelque  atmosphère  céleste  (art.  cxxxii), 
qui  environne  les  astres  et  les  oppresse.  Mais  la 
conformité  des  faits  est  encore  pour  nous  : car 
la  seconde  loi  d’attraction  ( art  xx  ) enseigne,  et 
nul  physicien  ne  fait  difficulté  de  l’admettre , que 
l’aimaiit  exerce  sa  force  attractive  par  l’intermède 
d’une  atmosphère  magnétique  ; et  comment  s’y 
refuser?  la  limaille,  par  l’attraction  de  cette  at- 
mosphère invisible , s’arrange  autour  de  l’aimant 
en  cercles  visibles  qui , comme  des  méridiens , 
concourent  à ses  pôles , manifestant  à nos  yeux 
l’existence  d’une  atmosphère  magnétique  dont 
la  densité  décroît  en  raison  de  la  distance.  Des- 
cartes , Princ.  IV , art.  clxxix.  Et  nous  avons 
de  fortes  raisons  qui  nous  persuadent  que  l’at- 
mosphère céleste  des  astres  n’est  point  d’autre 
nature  ; puisque  le  magnétisme  est  une  vertu 
des  composés  du  feu  solidifié  ( art.  lxvii,  xcii)  , 
et  que  cette  vertu  agit  dans  le  vide  de  la  ma- 
chine pneumatique,  où  il  n’y  a d’autre  élé- 
ment reconnu  que  le  feu  ou  la  matière  du  ciel. 
( Art.  xciv.  ) 

cxLi.  Newton  dit  bien , les  mouvemens  des 
astres  procèdent  purement  du  combat  ou  du 
juste  balancement  des  forces  centrales,  la  force 
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centripète  et  la  centrifuge.  ' Mais  quelles  sont- 
elles,  ces  forces,  et  de  quelle  manière  agissent- 
elles  sur  les  astres?  Newton  ne  le  dit  pas.  Montrons 
que  la  gravitation  et  la  motion  ( art.  cxxxvi  ) , 
réagissant  sur  elles-mêmes,  deviennent  alterna- 
tivement Tune  et  l’autre  de  ces  deux  forces.  . . , 
Les  mondes  parleront  donc  ! ils  proclameront 
l’existence  d’un  moteur  premier;  ils  diront:  Le 
mouvement  ne  peut  périr  ( art.xxvi),  la  matière 
est  inerte  : si  elle  avait  pu  par  elle-même  se  don- 
ner le  mouvement  ( art  xxiv  ) , elle  pourrait  le 

quitter Je  l’entends,  cette  voix  unanime  : 

elle  s’élève  du  sein  de  l’univers  pour  louer  l’É- 
ternel.  L’astre  du  jour  nous  l’annonce  à chacun 
des  momens  de  sa  brillante  carrière. 

Il  s’écrie  à travers  les  voûtes  de  l’espace  , 

Et  le  firmament  lui  répond  : 

«Tout-puissant  est  le  bras  qui  lança  notre  masse 
»Dans  un  abîme  sans  fond,  i» 

Laut  ruft  sie  durch  die  grænzenlose  Tiefe  , 

Und  aile  Sterne  rufen  laut  : 

Allmæchtig  ist  die  Hand,  die  uns  zuzammenfasstc 
Und  in  den  Weltraum  warf. 

Ramler. 

L’impulsion  première  est  le  principe  unique 
desmouvemens  universels  qui  se  font  au  monde. 
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( Art.  XXXII,  xxxiii.  ) Le  soleil  s’est  mu  : et  toute 
la  matière  du  ciel , entraînée  sur  ses  traces  , a 
entraîné  avec  elle  tous  les  corps  de  son  système. 
La  gravitation  elle-même  est  donc  née  de  la  mo- 
tion ( art.  xvii  ) : c’est  donc  l’effet  d’un  courant 
qui,  se  précipitant  sur  les  astres  sans  disconti- 
nuation  , et  avec  une  vélocité  proportionnelle  à 
leur  mouvement,  cause  tous  les  phénomènes  de 
la  gravité.  Voyons  maintenant  ce  qu’il  arrivera 
lorsqu’un  astre  sera  lancé  dans  l’atmosphère  cé- 
leste du  soleil , et  qu’il  sera  soumis  à sa  gra- 
vitation. 

GXLiT.  Soit , par  exemple  , une  comète  qui  se- 
rait jetée  avec  une  faible  motion  dans  les  régions 
de  cette  étoile.  Si  cette  motion  n’existait  pas , la 
comète , ne  recevant  son  mouvement  que  de 
la  gravitation  , tomberait  infailliblement  en 
voie  directe  sur  le  soleil  : mais  comme  la  force 
motrice  qui  réside  en  elle  combat  la  force  gravi- 
tante de  cet  astre , du  conflit  de  ces  deux  forces 
il  résulte  une  voie  courbe  ou  brisée  ; la  comète 
ne  pourra  tomber  dans  le  soleil , mais  elle  s’en 
approchera  toujours  de  plus  en  plus , selon  que 
la  force  impulsive  qui  lui  aura  été  imprimée 
dans  l’origine  sera  plus  faible;  jusqu’à  ce  que  > 
parvenue  à son  férihéiie , c’est-à-dire  au  point 
de  son  orbite  le  plus  proche  du  soleil,  l’élan  de 
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son  mouvement  remportera  loin  de  l’astre.  Alors 
sa  direction  est  renversée , et  la  force  impulsive , 
qui  agissait  en  sens  contraire  de  sa  marche  en 
avant , par  cela  meme  qu’elle  repoussait  la  co- 
mète du  soleil  lorsque  sa  marche  était  vers  cette 
étoile  , doit  la  pousser  vers  lui  lorsque  sa  marche 
l’en  éloigne  ; c’est-à-dire  que,  de  force  centri- 
fuge qu’elle  était , elle  devient  force  centripète  ; 
tandis  qu’au  contraire  tous  les  mouvemens  pro- 
duits par  les  pulsions  de  la  force  gravitante  , 
amassés  dans  la  comète  en  vertu  de  son  inertie 
(art.  XXVI ) , lui  procurent  une  quantité  absolue 
de  mouvement  proportionnelle  , qui  ne  peut 
être  détruite  que  par  un  égal  nombre  de  pul- 
sions contraires  ; c’est-à-dire  que  la  force  gravi- 
tante ou  centripète  que  la  comète  a supportée 
dans  sa  course  directe  vers  le  soleil , devenue 
motrice , lui  servira  de  force  centrifuge  dans  sa 
course  inverse,  et  que  tout  l’elTort  de  la  gravi- 
tation du  ciel  est  employé  , par  sa  réaction  , à 
détruire  les  impressions  de  cette  même  force  , 
qu’clle-même  a fait  naître  par  son  action  pre- 
mière. 

Ce  sont  donc  les  mêmes  forces  qui  guident  la 
comète  à l’approche  comme  au  retour  , mais 
elles  sont  renversées  : sa  marche  des  deux  côtés 
de  son  aire  sera  donc  égale  et  uniforme , et  régu- 
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Hère  , mais  en  un  ordre  renversé.  Et  parce  que 
les  pulsions  de  la  force  gravitante  sont  isochrones 
(art.  XXXVI  ) , et  que  cette  force  ne  peut  agir  et 
reagir  que  par  un  égal  nombre  de  pulsions  d’é- 
gale énergie  ( art.  xviii  ) , la  comète  doit  remon- 
ter à son  aphélie  , c’est-a-dire  au  point  même 
d où  elle  est  partie  , en  le  même  temps  quelle  a 
mis  â en  descendre  , et  avec  une  vitesse  qui  di- 
minue graduellement , comme  diminue  la  force 
motrice  qui  la  fait  fuir;  jusqu  à ce  que,  revenue 
a ce  point , et  ayant  perdu  par  la  réaction  de  la 
force  gravitante  tout  ce  que  son  action  lui  avait 
donne  de  mouvement , cette  force  reprenant  le 
dessus  et  précipitant  la  comète,  elle  recommence 
à descendre  avec  une  vitesse  qui  s’accélère  gra- 
duellement, comme  en  montant  elle  diminuait,  à 
cnacune  des  pulsions  de  cette  même  force  ; puis 
elle  remontera  pour  redescendre  encore,  reve-- 
Tiaiit  safis  cesse  datis  lesniéaies  ovhites  pav  les 
niêines  lois  et  pour  les  mêmes  causes.  (Art.  l.) 

cxLiii.  Cette  explication , qui  est  générale  pour 
les  astres  universels  qui  se  meuvent  dans  l’at- 
mosphère céleste  d’un  autre  astre , nous  fait 
comprendre  aisément  comment  ils  sont  gou- 
vernés par  une  double  force  : la  motion,  qui 
toujours  est  la  même , parce  que  la  puissance 
créatrice  qui  1 a fait  naître  n’a  agi  qu’une  fois  et 
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que  SOU  iiiipression  ne  peut  périr;  et  la  gra- 
vitation, qui  varie  à chaque  moment,  parce  que 
la  force  active  qui  ia  cause  agit  à chaque  mo- 
ment par  de  nouvelles  impressions,  qui  tantôt, 
dirigées  dans  un  même  sens,  se  multiplient, 
et,  tantôt  en  sens  contraire,  se  détruisent.  Delà 
dilférenee  ou  inégalité  de  ces  deux  forces  sollici- 
tantes provient  toute  la  dilférenee  des  orbites 
(art.  cxxxvii)  dans  les  comètes  ou  les  planètes. 

Pour  le  prouver  , je  suppose  deux  astres 
diversement  doués  de  mouvement,  dont  faphé- 
lie  soit  à égale  distance  du  soleil;  je  suppose 
cette  distance  de  neuf  cents  mouvemens  égaux 
ou  moyens  de  la  gravité,  c’est-à-dire  qu’il  fau- 
dra à ces  astres  neuf  cents  impressions  égales  de 
la  force  gravitante  pour  parvenir  dans  le  plan 
du  soleil  qui  coupe  à angle  droit  le  grand  axe 
de  leurs  orbites  , et  que  j’appellerai  son  pian 
horizontal.  Si  la  quantité  motrice  de  chacun  de 
ces  deux  astres  est  représentée  par  trois  cents  et 
par  neuf  cents  des  mêmes  mouvemens  égaux,  je 
dis  que  celui  dont  la  motion  est  trois  cents  s’a- 
vancera dans  les  régions  du  soleil  trois  fois  plus 
proche  que  le  second.  En  elTet,  la  force  motrice 
ne  pouvant  changer  , lorsqu’ils  seront  arrivés 
dans  le  plan  horizontal  du  soleil , elle  sera  égale 
à la  force  gravitante  dans  le  second  astre , et 
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triple  dans  le  premier  : donc  la  gravitation  sera 
triple  en  celui-ci.  Et  comme  les  chemins  sont 
toujours  proportionnels  aux  forces  (art.  xviri), 
il  est  évident  que  cet  astre  sera  poussé  sur  Fé- 
toile  centrale  avec  une  énergie  triple,  et  qu’il 
s en  approchera  pour  le  moins  du  triple  plus 
près;  de  façon  que,  si  sa  moindre  distance  de 
cette  étoile  est  i , celle  du  second  sera  5 et 
au-delà , à cause  de  la  courbure , qui  est  beaucoup 
plus  grande  pour  celui-ci  que  pour  l’autre.  Car 
il  devra  peser  trois  fois  sur  le  soleil  ; donc,  les 
poids  étant  proportionnels  aux  distances  ( art. 
xxxvii  ) , il  devra  s’en  approcher  à proportion. 

GXLiv.  La  somme  des  pulsions  de  la  gravité  qui 
ont  poussé  un  astre  sur  le  plan  horizontal  du 

soleil,  estsa  quantité  absolue  de  force  gravitante. 

Ainsi,  dans  le  dernier  astre  dont  nous  parlions 
(art.  cxLiii)  , puisqu’elle  égaie  précisément  la 
quantité  absolue  de  sa  motion  propre,  les  deux 
forces  diverses  qui  le  régissent  seront  en  un 
équilibre  parfait,  et  cet  astre  devra  se  mouvoir 
( art.  cxxxvi  ) en  un  cercle  parfait  et  consé- 
quemment concentrique.  Car  il  s’est  élevé  de 
1 horizon  du  soleil  par  neuf  cents  mouvemens , 
il  y redescend  par  ce  meme  nombre  ; et  il  doit 
parcourir  sa  marche  inverse  par  un  égal  nombre 
de  mouvemens , puisque  la  gravitation  devenant 
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pour  lors  ce  qu’était  la  motion  dans  sa  marche 
directe , les  forces  sont  égales  : donc  ses  mouve- 
meus  sont  égaux  dans  toutes  les  parties  de  son 
orbite,  et  il  décrit  un  cerck*. 

Mais  la  gravitation  du  premier  astre  étant 
900  quand  sa  motion  est  5oo , son  orbite  sera 
inégale  et  excentrique  dans  la  proportion  des 
mêmes  quantités;  c’est-à  dire  que,  s’il  décrit  le 
moindre  coté  de  son  aire  par  trois  cents  mou- 
vemens  égaux , le  plus  grand  en  accomplira  neuf 
cents,  et  que  sa  route  sera  celle  des  comètes  : 
car  le  rapport  des  deux  forces  qui  le  régissent 
étant  comme  1 est  à 5 , son  excentricité  et  par 
conséquent  les  arcs  de  son  orbite  doivent  être 
comme  ces  mêmes  nombres.  On  expliquerait 
par  un  raisonnement  semblable  l’excentricité  de 
tous  les  astres. 

cxLV.  Il  est  impossible  que  la  force  motrice 
d’un  astre  excède  sa  force  gravitante  ; et  voici 
pourquoi.  Les  astres  s’éloignent  du  soleil  de 
toute  la  quantité  de  leur  motion,  et  ils  ne  com- 
mencent à descendre  que  quand  cette  quantité 
est  balancée  par  la  quantité  de  la  gravitation  ; 
mais  alors  , pour  les  ramener  à la  hauteur  d’où 
ils  se  sont  élevés  , il  est  besoin  nécessairement 
d’une  quantité  de  la  force  gravitante  égale  à celle 
de  cette  même  force  qu’ils  ont  surmontée  pour 
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s’en  éloigner  ( art.  xviii  ) , et  égale  par  consé- 
quent à la  quantité  absolue  de  leur  motion  : donc 
leur  gravitation  doit  égaler  pour  le  moins  la  quan- 
tité de  leur  motion;  et  elle  la  surpassera  d’autant 
que  le  point  d’où  la  motion  les  avait  fait  s’éle- 
ver sera  plus  distant  du  cercle  du  soleil  que  nous 
avons  nommé  son  plan  horizontal  ( art.  cxim.) 

cxLvi.  Si  les  mouvemens  des  astres  sont  en 
raison  double  de  leurs  distances  aux  centres  au- 
tour desquels  ils  se  meuvent , il  y aurait  quel- 
que apparence  à penser  que  cela  vient  de  ce 
qu’ils  sont  mus  par  une  double  force  : mais 
j’observe  qu’il  n’y  a jamais  qu’une  unique  force 
qui  fasse  avancer  l’astre  dans  son  orbite  , et  que 
l’autre  est  employée  tout  entière  à le  diriger 
( art.  xviii  ) î c’est-à-dire  à le  faire  mouvoir  en 
une  ligne  courbe.  Or , comme  la  gravitation  est 
la  seule  force  qui  entraîne  les  astres  les  uns  au- 
tour des  autres  ( art.  cxxxv  ),  et  les  fait  mouvoir 
vers  le  centre  de  leur  mouvement , c’est  aussi 
son  action  seule  qui  doit  être  sensible;  et  elle 
est  en  raison  inverse  du  carré  des  distances. 

Je  vous  avoue  qu’il  est  très-difficile  de  dire 
pourquoi  cette  force  agit  ainsi.  J’en  ai  cherché 
la  cause , et  je  n’ai  pu  parvenir  à une  démons- 
tration qui  me  satisfît  entièrement.  Il  est  sûr 
qu’on  n’y  pourra  parvenir  tant  qu’on  ne  con- 
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naîtra  pas  l’exact  degré  de  compression  que  la 
matière  du  ciel  est  susceptible  de  recevoir  par 
la  pression  des  couches  supérieures  sur  les  in- 
férieures. 

cxLVii.  Les  astres  se  meuvent  donc  par  le  seul 
fait  de  la  motion  dont  ils  furent  doués  au  com- 
mencement ; et  c’est  à l’aide  de  la  gravitation 
qu’ils  conservent  leurs  positions  respectives  , 
roulant  en  cercles  perpétuels  les  uns  autour  des 
autres.  Si  Dieu  retirait  la  motion  qui  est  propre 
à la  terre  , notre  planète  descendrait  directe- 
ment vers  le  soleil , et  alors  il  semblerait  que 
cette  étoile  tombe  sur  notre  terre.  Cecidil  de 
cœio  Stella  magna  j,  ardens  tanrjuam  facula... 
Àpocalypsis  J cap.  vin,  v.  lo. 

On  voit  par  là  que  Descartes  avait  raison 
lorsqu’il  disait  que  tous  les  niouvemcns  célestes 
sont  produits  ou  maintenus  par  les  courans  du 
ciel  ; il  ne  se  trompait  que  sur  la  direction  de 
ces  courans  , qu’il  croyait  circulaires  , tandis 
qu’ils  sont  directs.  On  doit  comprendre  que  la 
matière  céleste  communique  du  mouvement 
aux  astres  qui  suivent  son  cours  , et  qu’idle  en 
reçoit  de  ces  mêmes  astres  dans  leur  révolution 
inverse,  lorsqu’ils  remontent  contre  son  cou- 
rant, autant  qu’elle  leur  en  avait  communi- 
qué lorsqu’ils  descendaient.  Ce  n’est  plus  ici  le 
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cas  de  la  troisième  loi  du  mouvement  (art.  xxvii) , 
qu’un  corps  plus  faible  ne  peut  transférer  sa 
motion  à un  autre  plus  fort  : ce  ne  sont  point 
simplement  des  parties  subtiles  qui  choquent  la 
masse  pesante  de  ces  globes  solides  ; c’est  un 
flux,  c’est  un  courant,  qui  pèsent  sur  eux  et  se 
précipitent  de  toute  leur  hauteur  : ce  ne  sont 
point  des  corps  isolés;  c’est  un  corps  unique 
qui  remplit  les  deux  régions  du  ciel , qui  foule 
par  en  haut  et  s’écoule  par  en  bas  ; une  seule  de 
ses  parties  ne  saurait  être  repoussée  que  toutes 
les  autres  qui  portent  sur  elle  ne  le  soient  en 
même  temps.  Ainsi  le  fardeau  qu’un  homme 
seul  ne  peut  mouvoir,  dix,  vingt,  cent  hommes 
le  mouvront  : ainsi  un  ruisseau,  un  torrent 
roule  les  sables  et  les  pierres , abat  les  arbres  , 
renverse  les  maisons  ; et  la  matière  électrique , 
la  plus  subtile  des  matières , fait  tourner  une 
roue  placée  dans  son  courant. 

cxLViii.  Il  semblerait,  pour  la  même  raison,  que 
les  torrens  de  lumière  qui  traversent  sans  in- 
terruption et  si  impétueusement  d’un  bout  à 
l’autre  du  système  du  monde  devraient  trou- 
bler les  motions  régulières  des  astres  , ou  peut- 
être  même  contribuer  à les  mouvoir.  Ce  dernier 
sentiment  était  celui  de  Milton  : « soit  que  les 
»>  astres , dit-il  , tournent  par  leur  propre  mou- 
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» veinent , ou  qu’ils  soient  tournés  par  les  rayons 
» magnétiques  du  soleil  » : 

Turn  swift  their  varions  motions^  or  are  tiirii’d 
Byh  is  ma^netic  beam. 

Par.  iost.  ni,  v.  582. 

/ 

Mais  si  les  atomes  lumineux  transféraient  de 
leur  mouvement  aux  astres  , nécessairement  ils 
en  perdraient  : et  comment  donc  ceux-ci  les  ré- 
fléchiraient-ils , avec  autant  de  force  , et  <à  de  si 
grandes  distances  (art.  xxvii  ) ? La  lumière  suit 
donc  en  tout  la  troisième  loi  du  mouvement.  Mais 
d’où  vient  qu’elle  la  suit,  lorsque  la  matière  du 
ciel,  qui  n’est  pas  moins  subtile,  ne  la  suit  pas 
(art.  cxLvn)  ? Cette  difficulté  est  si  grande , que  des 
philosophes  très-celèbres,  y ayant  égard,  ont  pensé 
que  la  lumière  ne  saurait  être  en  effet  une  substance 
distincte  , mais  qu  elle  devait  être  produite  par 
une  espèce  de  tremj^lement  que  le  soleil  faisait 
naître  en  la  matière  du  ciel.  xxi,  xxii.) 

Ils  assimilaient  la  lumière  au  son  : et  ils  ne  con- 
sidéraient pas  que  , les  particules  lumineuses 
étant  très-subtiles,  et  les  particules  sonores  étant 
au  contraire  très-massives  (art.  lxxxii)  , la  com- 
munication du  mouvement  ne  pouvait  se  faire 
de  la  même  manière  en  ces  deux  sortes  de  corps; 
et  qu’il  était  au  moins  nécessaire,  pour  que  la 
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iiimière  se  transmît  par  compression  , qu’elle 

» 

comprimât  les  corps  transparens  qui  la  trans- 
mettent ; ce  qui  lui  est  en  général  bien  impos- 
sible à cause  de  sa  subtilité. 

cxLix.  Rien  n’est  plus  propre  à nous  convaincre 
que  les  rayons  sont  véritablement  de  minces 
corpuscules  qui  rebondissent  sur  les  corps  qui 
les  réllécliissent , et  qui  traversent  ceux  qui  les 
transmettent,  que  cette  même  considération,  que 
la  lumière  est  incapable  d’ébranler  ou  de  com- 
primer les  molécules  de  la  plupart  des  corps 
terrestres.  Je  vous  dirai  pourquoi  la  lumière  n’a 
pas  , comme  la  matière  du  ciel , la  puissance 
d’ébranler  les  corps:  c’est  qu’elle  n’est  pas  fluide. 
C’est  abusivement  qu’on  l’a  nommé  un  fluide 
lumineux  : si  les  premiers  principes  de  la  phy- 
sique avaient  été  connus,  les  physiciens  n’eussent 
point  consacré  cette  dénomination  vicieuse. 

Comme  toutes  les  parties  des  liqueurs  pressent 
les  unes  sur  les  autres  ( art.  xcvi  ) , et  que , lors- 
qu’un corps  quelconque  est  choqué  par  une  li- 
queur, il  ne  l’est  pas  seulement  par  les  parties 
qui  pèsent  sur  lui , mais  aussi  par  toutes  celles 
qui  pèsent  sur  ces  mêmes  parties , ainsi  la  matière 
céleste  n’agit  pas  sur  les  planètes  par  chacune 
de  ses  parties  isolées , mais  par  sa  masse  totale 
à la  fois  : et  la  lumière  agit  successivement  par 
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chacune  de  ses  parties.  En  voici  la  raison.  Les 
molécules  des  fluides,  dont  le  niouvenient  est 
circulaire  art.  xc  ) , se  heurtent , se  poussent 
et  se  soutiennent  par  une  tension  mutuelle  et 
une  nécessité  de  s’étendre  ; les  corps  qu’elles 
pressent  doivent  donc  supporter  tout  l’effort  de 
cette  tension.  Mais  celles  de  la  lumière,  au  con- 
traire, qui  se  meuvent  en  liâmes  droites,  ne  se 
touchent  point,  elles  se  suivent;  elles  ne  se  prê- 
tent donc  aucun  secours  réciproque,  elles  n’a- 
gissent donc  qu’isolément  sur  les  corps  en  les- 
quels elles  agissent,  et  partant  elles  ne  peuvent 
communiquer  aucun  mouvement  à ces  corps , 
lorsque  la  résistance  qu’ils  opposent  est  supé- 
rieure à la  force  avec  laquelle  elles  les  cho- 
quent. 

Ce  n’est  donc  ])oint  une  hypothèse  : les  rayons 
sont  des  corpuscules  solides  qui  jaillissent  de 
tons  les  points  de  la  superficie  du  soleil;  soit 
qu’ils  proviennent  de  sa  propre  substance,  soit 
que,  existant  déjà  dans  les  espaces  célestes , la 
véhémente  agitation  du  soleil  ait  suffi  pour  les 
lancer  en  comprimant  leur  ressort;  de  même 
que  les  substances  sonores,  qui  rendent  un  son 
lorsque  leurs  particules  agitées,  frappant  l’air, 
en  font  jouer  le  ressort , et  que  les  molécules 
aériennes  vont  frapper  sur  les  membranes  de 


DES  PRINCIPES.  l55 

roreille.  Nous  discuterons  au  second  livre  laquelle 
de  ces  deux  opinions  est  la  plus  probable. 

CL.  Newton  a calculé  les  densités  des  astres , 
et  il  a trouvé  qu’en  prenant  pour  unité  la  den- 
sité du  soleil,  la  densité  de  saturne  ait  o.  670, 
celle  de  Jupiter  o.  945 , celle  de  la  terre  4 , et  celle 
de  la  lune  4*^91.  Princ.  ^ iii,  prop.  viii , corol. 
5,4;  prop.  xxxvii^  corol.  5.  Mais  on  lui  a dis- 
puté la  justesse  de  ses  conclusions  ; et  on  leur 
en  a substitué  d’autres , qui  probablement  ne 
valent  pas  mieux,  parce  quelles  pèchent  dans 
leur  principe.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  den- 
sité, si  la  pesanteur  est  l’efFet  d’une  force  exté- 
rieure, ou  si  elle  est  essentielle  à la  nature  cor- 
porelle ; et  cette  dernière  proposition  ne  nous 
paraît  pas  raisonnable  : car  pour  quelle  raison, 
je  vous  prie,  le  poids  des  corps  terrestres  les 
porterait-il  sur  la  terre  plutôt  que  sur  tout  autre 
point  du  ciel  ? et  pourquoi  les  planètes  pèsent- 
elles  sur  le  soleil  plutôt  que  sur  tout  autre  des 
corps  qui  subsistent  dans  l’espace  ? Il  est  donc 
besoin  au  moins  d’une  seconde  force,  tout  ex- 
térieure, qui  dirige  ce  poids  des  corps.  Mais 
qu’est  la  pesanteur,  sinon  cette  direction  meme 
des  corps  vers  quelque  lieu  ? La  pesanteur  est 
donc  une  force  extérieure. 

L’article  cinquante-cinquième  a démontré 
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d’a])rès  ces  principes,  que  la  gravité  des  corps  ^ 
et  conséqiieinnient  leur  densité,  n’est  point  re- 
lative à leur  quantité  de  matière  , mais  bien  à la 
grandeur  de  leurs  élérnens  impénétrables  ; et 
par  suite  (art.  lxxxii)  cfii'ii  est  très-probahie 
que  le  cristal  contienne  tout  autant  de  ma- 
tière que  les  métaux.  Je  suis  donc  très-incliné  à 
croire  que  toutes  les  planètes  contiennent  à peu 
près  la  même  quantité  de  matière  à volume  égal, 
et  que  la  force  de  leur  pesanteur  n’est  subordon- 
née qu’à  la  force  de  la  cause  de  la  pesanteur;  de' 
sorte  que  les  planètes  les  plus  voisines  du  soleil 
sont  les  plus  pesantes  en  même  progression  de 
leur  voisinage,  et  que  la  lune  est  plus  dense  que 
la  terre  lorsqu’elle  est  entre  le  soleil  et  notre 
planète,  et  au  eontraire  moins  dense,  lorsque 
notre  planète  se  trouve  entre  elle  et  le  soleil. 
Enfin  j’estime  que  les  densités  des  astres  sont 
en  la  proportion  même  de  leurs  vitesses,  c’est- 
à-dire  en  la  proportion  des  nombres  qS , i54, 
182 , 557,  4^^  ’ ^^7  î sont  les  nombres 

des  lieues  que  parcourent  par  minute  uranus  . 
Saturne,  jupiter, mars, la  terre,  venus  etmercure. 

§.  II.  DES  ÉTOILES. 


CLi.  Les  étoiles  sont  immobiles  en  ap]:)arenee , 
mais  le  sont-elles  en  réalité  ? J’en  doute  fort  ; et 
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illême  je  déciderais  sans  balancer  qu  elles  ne  le 
sont  pas , s’il  était  permis  en  une  matière  aussi 
difficile  de  s’en  tenir  â l’analogie  des  aimans. 
Aussi  Newton  établit  comme  une  proposition 
générale , que  tous  les  corps  gravitent  les  uns 
sur  les  autres  : gravitatein  in  corpora  tiniversa 
fieri.  Princ.  111  ^ prop.  vu.  Mais  avance-t-il  que 
le  centre  du  système  du  monde  repose , ’ cen- 
truin  systematis  mtmdani  r/uiescere  ? il  ne 
propose  cela  que  comme  une  hypothèse. 

Il  est  bon  que  dans  une  théorie  on  tienne  les 
soleils  pour  immobiles  : mais  dans  la  philoso- 
phie il  ne  serait  ni  sage  , ni  sensé  de  s’arrêter 
aux  apparences.  Lorsque  deux  hommes  courent 
dans  une  même  direction  et  avec  une  égale  vi- 
tesse , ils  ne  changent  point  de  position  entre 
eux  : ainsi,  quels  que  puissent  être  la  course 
et  le  mouvement  des  étoiles , si  elles  se  meuvent 
dans  la  même  direction  et  avec  une  vélocité  égale, 
leur  position  respective  demeurant  constam- 
ment la  même  , il  sera  vrai  de  dire  , d’après  la 
véritable  définition  du  mouvement  (art.  xlii)  , 
qu’elles  seront  respectivement  demeurées  en  re- 
pos ; et  les  habitans  de  leurs  systèmes  , qui  ne 
s’aperçoivent  point  de  leurs  motions  , les  juge- 
ront immobiles.  Il  est  bien  croyable  toutefois 
que  le  soleil  se  meut  réellement  autour  de  la 
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terre  et  des  autres  planètes  , aussi - bien  que 
celles-ci  se  meuvent  autour  de  lui;  de  même  que 
deuxaimans  inégaux  en  force  s’attirent  récipro- 
quement, quoique  le  plus  faible  soit,  il  est  vrai, 
le  plus  attiré  : et  la  mutation  des  étoiles  fixes , 
qui  paraissent  s’avancer  d’orient  en  occident,  est 
une  preuve  plus  que  probable  de  leur  mouve- 
ment. Mais  la  preuve  la  plus  sensible  se  tire  de 
la  vitesse  accélérée  des  planètes  qui  se  meuvent 
à l’orient  du  soleil  , et  du  retard  apparent  de 
celles  qui  se  iheuvent  à l’occident  : car  le  soleil  , 
dans  sa  marche  d’occident  en  orient,  s’approche 
des  orientales  en  même  temps  qu’il  s’éloigne  des 
occidentales  ; et , diminuant  par  là  le  chemin 
des  unes  , quand  celui  des  autres  s’accroît  , les 
premières  doivent  paraître  accélérer  leur  course , 
tandis  que  celles-ci  au  contraire  semblent  la  re- 
tarder.  On  peut  donc  penser  que  tout  se  meut. 
Dieu  seul  est  immuable,  parce  qu’il  est  en  tous 
les  lieux  en  un  même  temps. 

cm.  Les  motions  des  astres  ne  peuvent  se  faire 
au  milieu  de  la  matière  du  ciel  sans  agiter  ce 
milieu,  ni  sans  y causer  des  vibrations  de  même 
nature  que  celles  qui  produisent  les  sons  (art. 
Lxxviii)  : la  grossièreté  de  l’organe  de  l’ouïe  est 
le  seid  ol>stacle  qui  s’oppose  à ce  que  nous  les 
puissions  ouïr  ; mais  n’existerait-il  pas  au  monde 
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d’autres  oreilles  plus  fines  que  les  nôtres?  Ce 
n’est  donc  pas  une  pure  fiction  que  cette  har- 
monie des  sphères  imaginée  ou  adoptée  par  les 
poètes  : la  philosophie  raccueille  , et  la  raison 
l’avoue.  C’est  cette  « danse  des  étoiles  dont  la  ca- 
« dence  mesure  les  jours,  les  mois,  et  les  an- 
9 nées  » , comme  l’exprime  Milton  dans  ces  vers  : 

As  lhey  move 

Tlieir  slarry  dance  in  nuinbevs  tliat  compute 

Days , monlhs  and  years. 

Par.  iost.  III , v.  58o. 

Cette  expression  est  fréquente  chez  les  poètes 
allemands.  Ilamler,  dans  son  imitation  du  dix- 
huitième  psaume  , dépeint  ainsi  la  troupe  des 
astres  subalternes  dansant  autour  du  soleil  : 

Ans  ihreni  Feiiermeer  fùlle  seine  Lampe 
Der  Mond  mit  Licht;  der  Morgensterii 
Lnd  seiner  BrtiderChor,  von  iiir  bekrænzt  mit  Strahlen  y 
Tanzt  freudig  uni  sie  ber. 

La  lune  à son  flambeau  dérobe  les  lumières 
Qui  prolongent  le  jour; 

L’étoile  du  matin  et  le  chœur  de  ses  frères, 

Parés  de  ses  rayons,  dansent  gaîment  autour. 

CLiii.  « Les  mouvemens  irréguliers  des  taches 
>)  du  soleil,  dit  BufFon,  aussi-bien  que  leur  ap- 
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» parilion  spontanée  et  leur  disparition  , dé- 
» montrent  assez  que  cet  astre  est  liquide,  et 
» qu’il  s’élève  de  temps  en  temps  à sa  surface 
» des  espèces  de  scories  ou  d’écumes  , dont  les 
» unes  nagent  irrégulièrement  sur  cette  matière 
» en  fusion,  et  dont  quelques  autres  sont  fixes 
«pour  un  temps,  et  disparaissent,  comme  les 
» premières  , lorsque  l’action  du  feu  les  a de 
» nouveau  divisées.  On  sait  que  c’est  par  le  moyen 
» de  quelques-unes  de  ces  taches  fixes , ajoute- 
» t-il , qu’on  a déterminé  la  durée  de  la  rotation 
du  soleil  en  vingt-cinq  jours  et  demi.  » Epoq.  de 
ia  nat.,  r®.  Galilée , qui  en  a fait  la  découverte  , 
est  aussi  le  premier  qui  reconnut  ce  mouvement 
du  soleil.  1 

Nous  avons  vu  ( art.  cxxvii,  5)  que  l’opinion 

de  Descartes  était  approchant  la  meme  sur  la 

matière  du  soleil  , qu’il  compare  à celle  de  la 
* *• 

flamme.  Prùic.  iii , art.  xxi,  xxii.  Et  Newton 
n’y  semble  point  contraire  , lorsqu’il  dit  dans 
son  Optique,  question  onzième  : « Le  soleil  et 
» les  étoiles  fixes  ne  sont-ils  point  d’énormes 
» globes  de  terre,  extrêmement  chauds,  dont 
» la  chaleur  est  conservée  par  la  grandeur  de 
» leurs  masses,  et  par  l’action  et  la  réaction  mu- 
» tuelle  qui  est  entre  eux  et  la  lumière  qu’ils 
» émettent?  Et  ce  qui  empêche  sûrement  que 
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» leurs  parties  ne  s’eu  aillent  en  fumée  , c’est 
» non-seulement  leur  propre  nature  fort  fixe, 
fl  mais  encore  le  poids  énorme  et  la  densité  des 
» atmosphères  qui  pèsent  alentour , compriment 
» de  toutes  parts  avec  un  violent  effort,  et  con- 
» densent  toute  vapeur  et  toute  exhalaison  qui 
» pourraient  s’en  émettre.  » 

Ainsi  l’accord  unanime  des  plus  grands  phi- 
losophes proclame  que  les  étoiles  sont  des  masses 
liquides.  Quelle  sera  donc  leur  matière  ? Sera- 
t-elle  un  feu  pur?  Mais  nous  avons  reconnu  que 
le  feu  est  fluide  et  invisible  par  son  essence 
(art.  Lxxxix,  xci ) ; et  que  d’ailleurs,  toutes  les 
parties  des  fluides  tendant  essentiellement  de 
tout  leur  ressort  à se  repousser  (art.  lxxxih)  les 
unes  les  autres  , celles-là  doivent  l’emporter  , 
qui  ont  le  plus  de  mouvement;  de  façon  que, 
si  le  soleil  était  un  globe  tout  de  feu,  nous  ne 
voyons  pas  comment  la  pression  de  son  atmo- 
sphère , si  vaste  , si  pesante  qu’elle  soit , pour- 
rait retenir  un  seul  instant  les  parties  de  cette 
matière  si  prompte  à se  volatiliser.  Et  nous  con- 
naissons de  même  que  la  liquidité  ( art.  xc  ) 
consiste  en  un  mouvement  lent  d\in  jhvide 
aittour  des  petites  parties  d\in  solide  : donc 
le  soleil , qui  est  liquide,  se  compose  des  par- 
ties de  l’élément  solide  pénétrées  d’une  prodi- 

2 . Il 
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gieuse  quaiilitc  de  feu.  Tel  est  cet  astre  étincelant, 

Dont  la  masse  solide  et  le  tissu  poreux 
Sont  faits  pour  recevoir  et  retenir  ses  feux. 

Delille. 

made  poroiis  to  receive 
And  drink  the  liquid  light,  firm  to  retain 
His  gather’d  beams,  great  palace  now  of  light. 

Milton,  Par.  iost.  vu,  v.  36 1. 

CLiv.  Le  soleil  émet-il  de  la  lumière?  et,  s’il 
en  émet , comment  répare-t-il  sa  substance  ? 

Pour  résoudre  ces  nouvelles  questions  , il 
faut  se  remettre  en  mémoire  que  la  lumière  est 
le  résultat  de  l’action  du  feu  sur  le  nerf  optique 
( art.  Lxxv  ) , et  que  nous  voyons  les  objets  en 
ce  qu’ils  lancent  directement  sur  nos  yeux  de 
chaque  point  de  leur  surface  les  molécules  lu- 
mineuses. Il  ne  s’agit  donc  que  de  savoir  si  les 
étoiles  ont  la  puissance  de  lancer  ces  molécules 
avec  cette  incroyable  vitesse  qui  leur  fait  fran- 
chir en  peu  de  momens  l’immensité  des  mondes  ; 
et  leur  nature  ne  permet  point  d’en  douter  : car 
c’est  celle  des  corps  en  fusion.  Quant  à la  matière 
qui  les  répare  , quel  autre  aliment  supposer  à 
ces  fournaises  ardentes , que  la  matière  du  ciel , 
la  propre  matière  du  feu,  qui  gravite  sur  leurs 
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masses  de  chacun  des  points  de  leurs  systèmes, 
c’est-à-dire  ( art.  cxxxii  ) de  leurs  atmosphères 
célestes?  La  masse  du  soleil,  dit  encore  BufFon, 
« malgré  la  déperdition  qui  s’en  fait  chaque  jour 
» par  l’émission  de  la  lumière,  peut  durer  des 
» siècles  de  siècles  sans  atténuation  sensible,  les 
» autres  soleils  rendant  au  nôtre  autant  de  lu- 
« mière  qu’il  leur  en  envoie  , et  le  plus  petit 
» atome  de  feu  , ou  d’une  matière  quelconque , 
» ne  pouvant  se  perdre  nulle  part  dans  un  sys- 
» tème  où  tout  s'attire  et  gravite.  » Hist.  nat.  ^ 
part.  hyp. , mém.  n.  Ainsi  le  soleil  est  lumineux 
par  le  fait  de  sa  fusion  , et  la  gravitation  fournit 
l’aliment  à sa  matière. 

CLV.  Outre  la  puissance  qu’ont  les  soleils  de 
répandre  le  jour  de  tous  côtés , il  paraît , par  ce 
qui  a été  dit  précédemment  (art  cxx  ) sur  la 
cause  du  froid  et  de  la  chaleur  , et  ( art.  xxx  ) 
sur  le  mouvement  qui  vivifie  la  nature,  qu’ils 
ont  encore  une  vertu  plus  remarquable  et  une 
utilité  plus  grande,  qui  est  celle  de  conserver  la 
vie  et  d’entretenir  le  mouvement  dans  l’univers. 
Car  il  nous  semble,  toute  autre  considération  à 
part , que  la  véhémente  agitation  de  la  matière 
du  ciel  doit  contribuer  beaucoup  à perpétuer 
et  à maintenir  les  motions  variées  des  sphères 
célestes  ; et  que  , si  cette  matière  était  immo- 
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bile,  elles  les  gênerait  rudement,  puisque  les 
astres  ne  pourraient  se  mouvoir  sans  la  heurter 
et  la  mettre  en  mouvement,  ni  lui  donner  du 
mouvement  sans  en  perdre  autant  du  leur  (art. 
XXVI  ) : mais,  si  cette  matière  du  ciel  est  autant 
ou  plus  agitée  (|ue  les  astres , comment  ceux-ci 
pourraient-ils  rien  ajouter  à son  mouvement  ? 
Et  comment  donc  pourraient-ils  rien  perdre  du 
leur  ? 

CLVi.  Voici  une  autre  question  : d’où  provien- 
nent les  vicissitudes  de  ces  étoiles  intermittentes 
qui  apparaissent  tour  âtour,  tantôt  plus  grandes, 
et  tantôt  plus  petites,  et  de  celles  qui  luisent 
tout  à coup  d’une  splendeur  inaccoutumée  pour 
s’éteindre  insensiblement  peu  de  temps  après  ? 
Descartes  dit  que  ces  soleils  disparaissent , ou 
semblent  s’amoindrir,  lorsqu’une  écorce  de  ta- 
ches ( art.  cxxvii , 5 ) les  recouvre  en  tout  ou 
en  partie  , et  qu’ils  reparaissent  dans  leur  éclat 
primitif,  lorsque  cette  écorce  se  rompt  tout  d’un 
coup  et  se  dissout.  Princ,  part,  iii , art.  cm, 
CIV.  Mais  cela  ne  se  peut  : car,  pendant  cette  ex- 
tinction momentanée  , les  habitans  de  ces  mon- 
des gèleraient  provisoirement.  Newton  dit  que 
ce  sont  des  étoiles  presque  éteintes  qui , en- 
gloutissant soudain  quelque  large  comète  dont 
la  chute  vient  à propos  alimenter  leur  foyer 
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expirant , reprennent  une  nouvelle  ardeur  et 
resplendissent  comme  des  astres  nouveaux. 
Princ.  III,  prop.  xlii.  Mais  cela  ne  saurait  être 
non  plus  : car  les  habitans  de  ces  mondes  se- 
raient grillés  assurément  par  ce  terrible  embra- 
sement. BulFon  est  d’opinion  que  les  étoiles  «qui 

» paraissent  et  disparaissent  alternativement , 

% 

» sont  d’une  forme  aplatie  par  la  violence  de  la 
» force  centrifufi^e  dans  leur  mouvement  de  ro- 
» tation  : on  voit  ces  soleils , dit-il , lorsqu’ils 
» montrent  leur  grande  face,  et  ils  disparaissent 
» toutes  les  fois  qu’ils  se  présentent  de  côté.  » 
Hist.  nat.  y part.  byp. , mém.  ii.  Cette  opinion 
est  plus  probable  , mais  peut-être  non  moins 
fausse  que  les  autres  : car,  pour  produire  de  telles 
alternatives  , il  serait  requis  une  force  centri- 
fuge d’une  étrange  sorte.  Je  serais  volontiers 
d’avis  que  toutes  ces  apparences  ne  sont  que  les 
suites  naturelles  du  mouvement  effectif  des 
étoiles  ( art.  cli  ) ; et  si  ce  n’est  pas  leur  véri- 
table cause , je  confesse  que  Je  l’ignore  totale- 
ment. 

CLVii.  Quand  nous  avançons  que  les  étoiles 
sont  autant  de  soleils  et  les  centres  d’autant  de 
systèmes , on  voit  bien  qu’ici , comme  en  beau- 
coup d’autres  endroits , nous  ne  faisons  que 
maintenir  une  proposition  probable  par  le  fait 
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et  véritable  par  la  raison.  Car  qui  oserait  fixer 
des  bornes  à cette  « sphère  infinie  dont  le  centre 
«est  partout,  la  circonférence  nulle  part  ? « 
Pascal; 

Où  chaque  astre  est  un  point,  et  chaque  point  un  monde  ? 

Delille. 

§.  III.  DES  COMÈTES. 

CLViïi.  Les  comètes  sont  des  corps  solides  , 
durables  et  opaques,  qui  font  leur  révolution 
autour  du  soleil  en  des  orbes  très-excentriques. 
Elles  se  meuvent  dans  des  sections  coniques  fort 
approchantes  des  paraboles  , et  , assujetties  , 
comme  tous  les  autres  astres , aux  lois  de  la  gra- 
vitation ( art.  cxxxv  ) , elles  décrivent  des  aires 
projiortionnelles  à leurs  temps  périodiques. 
Newton,  Princ^  iii , prop.  xl.  Leur  nombre,  qui 
paraît  très-considérable , est  inconnu  : on  en  a 
déjà  compté  au-delà  de  quatre-vingts,  sans  toutes 
celles  dont  on  n’a  point  pris  date.  Il  est  évident 
que  ces  astres,  comme  les  planètes,  ne  brillent 
que  d’une  lumière  empruntée  : la  phase  vraiment 
remarquable  qu’on  observa  dans  la  comète  de 
1774  ’ dont  on  n’apercevait  que  la  moitié  du 
disque  éclairé,  en  est  une  preuve  indisputablc. 

CLix.  Tandis  que  les  orliites  des  jilanètes  s’é- 
cartent fort  peu  du  plan  de  l’écliptique,  les  co- 
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mètes  se  meuvent  dans  toutes  les  directions  et 
les  inclinaisons  possibles,  meme  en  sens  opposés. 
On  ne  peut  mieux  comparer  leur  marche  qu’à 
celle  d’un  corps  jeté  dans  l’atmosphère  solaire  , 
qui  retomberait  sur  le  soleil,  et  remonterait 
comme  par  la  seule  force  que  lui  aurait  acquise 
sa  chute  (art.  cxlii).  Cette  comparaison  leur  con- 
vient pour  plus  d’une  raison , puisqu’elles  décri- 
vent dans  la  matière  du  ciel  une  courbe  parabo- 
lique , et  analogue  à celle  que  tracent  dans  l’air 
les  corps  qu’on  y lance.  ( Art  xviii.  ) 

CLx.  Les  comètes  doivent  avoir  une  atmosphère 
aérienne  ( art.  cxxxni  ) , comme  tous  les  astres  : 
et  parce  qu’elles  sont  destinées  à s’approcher 
très-près  du  soleil  et  à s’en  écarter  très-loin,  et 
qu’un  corps  très-dense  prend  lentement  la  cha- 
leur et  la  retient  long-temps,  cette  atmosphère 
doit  être  très-dense;  et  même  d’autant  plus  dense, 
ou  d’autant  plus  vaste  , que  l’orbite  décrite  par 
la  comète  est  plus  excentrique.  Il  est  vraisem- 
blable que  sa  densité  ou  sa  grandeur  est  telle- 
ment proportionnée  à l’excentricité  de  l’orbite , 
que  les  comètes  ne  soient  point  exposées  à de 
plus  grandes  alternatives  de  chaleur  et  de  froid 
que  les  planètes  elles-mêmes , et  par  conséquent 
qu’elles  puissent  être  habitées  par  le  mêmes  créa- 
tures qui  habitent  celles-ci. 
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Cette  atmosphère  doit  prendre  en  outre  la 
figure  excentrique  de  l’orbite  de  la  comète  qu’elle 
environne  ( art.  cxxxviu  ) ; et  sa  partie  la  plus 
allongée,  la  plus  spacieuse  et  la  plus  haute , doit 
être  tournée  à l’opposite  du  soleil,  puisque  le 
corps  ou  le  noyau  de  l’astre,  étant  plus  pesant, 
doit  peser  davantage  sur  cette  étoile,  qui  est  son 
centre  de  gravité;  car  la  gravitation  a beaucoup 
de  force  sur  ces  astres.  ( Art.  cxliv.  ) Mais  elle  ne 
saurait  être  cependant  dans  une  direction  bien 
diamétralement  opposée  au  soleil , et  elle  ne  l’est 
réellement  pas;  car  il  faut  du  temps  pour  dé- 
placer cette  large  atmosphère,  et  faire  coïncider 
sa  situation  avec  le  mouvement  rapide  de  l’astre 
qui  l’entraîne. 

CLXi.  La  qtteue  ou  la  chevelure  d’une  comète 

est  cette  atmosphère  elle -même  sur  laquelle 

viennent  se  briser  les  rayons  lumineux.  On  ne 

1/ 

l’aperçoit  communément  qu’après  le  passage  de 
l’astre  à son  périhélie , lorsqu’elle  est  raréfiée  et 
dilatée  yiar  l’intense  chaleur  qu’elle  reçoit,  et 
que  d’épaisses  et  nombreuses  exhalaisons  , la 
grossissant  de  toutes  parts,  s’étcuident  par  cou- 
ches accumulées  comme  un  voile  impénétrable 
aux  rayons  brûlans  d’un  jour  tout  de  flamme  , 
immense,  mais  semblable  à cette  ceinture  de 
nuages  dont  on  voit  les  légions  équinoxiales  se 
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charger  et  s’obscurcir  après  que  le  soleil  a dé- 
passé leur  zénith. 

Cette  chaude  et  lumineuse  atmosphère,  qui 
se  prolonge  sur  toute  la  moitié  de  l’astre  plongée 
dans  l’ombre  du  soleil,  tempère  et  adoucit  le 
passage  de  la  clarté  aux  ténèbres , et  de  la  cha- 
leur du  jour  à la  fraîcheur  de  la  nuit.  Sans  sa 
bénigne  influence,  ce  passage,  trop  brusque, 
serait  insupportable  et  sans  doute  mortel  aux 
infortunés  habitans  de  ces  terres  errantes,  sous 
un  ciel  qu’enflamme  et  que  brûle  son  voisinage 
de  l ardent  foyer  qui  échauffe  et  éclaire  jusqu’aux 
confins  du  monde.  C’est  elle  qui,  disséminant 
par  sa  vaste  épaisseur  ses  rayons  embrasés , le 
jour  les  préserve  de  ses  feux  dévorans,  et  leur 
renvoie  la  nuit  une  douce  clarté  et  une  chaleur 
utile;  et,  puissant  réservoir  de  feu  et  de  lumière, 
elle  ne  les  abandonne  point  dans  leur  course 
lointaine  aux  régions  glaciales,  et  les  couvre  en- 
core de  son  égide  dans  leur  voyage  hardi  au 
sein  des  contrées  du  feu.  Le  crépuscule  y dure 
toute  la  durée  de  la  nuit , et  l’atmosphère  y tient 
lieu  d’une  lune,  O prodige  de  l’art  1 abîme  dé 
sagesse  ! Qui  l’eût  cru  ! qu’un  astre  sans  brûler 
pût  raser  le  soleil  ? 

CLxii.  Mais  tout  surprend  ici  : les  saisons  y 
sont  renversées,  ainsi  que  les  climats.  S’il  était 
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vrai^  et  je  veux  bieo  le  croire,  que  Taxe  des 
comètes  fut  très-incliné  au  plan  de  leur  orbite, 
les  zones  tempérées  se  trouveraient  sous  l’équa- 
teur, et  les  pôles  seraient  to  ur  à touroubrûlans  ou 
glacés.  En  ces  terres  étonnantes, qu’enveloppe  une 
atmosphère  nuageuse  et  très- excentrique  , les 
vents  y sont  des  ouragans  ; et  les  Ilots  de  la  ma- 
rée , des  montagnes.  Mais  c’est  surtout  lors- 
qu’elles sont  en  plein  dans  leur  périhélie,  que 
leur  brûlante  atmosphère  y doit  être  continuel- 
lement rafraîchie  par  des  tempêtes  terribles  et 
d’orageuses  pluies.  Ainsi , quand  le  soleil  darde 
d’aplomb  sur  la  zone  torride  , c’est  la  saison  hu- 
mide et  l’hiver  de  ces  contrées. 

SYNONYMIE. 

CLxiii.  Descartes  attribuait  les  phénomènes  de 
la  queue  des  comètes  à une  réfraction  particu- 
lière des  cieux  , laquelle  « consiste  en  ce  que  les 
» parties  du  second  élément  qui  composent  le 
» ciel  n’étant  pas  toutes  égales , mais  plus  petites 
» au-dessous  de  la  sphère  de  Saturne  qu’au-dessus 
» (art.  cxxvii  , 5)  , les  rayons  de  lumière  qui 
» viennent  des  comètes  vers  la  terre  sont  telle- 
» ment  transmis  des  plus  grosses  de  ces  parties 
» aux  plus  petites  , qu’en  outre  qu’ils  poursuivent 
» leur  cours  en  lignes  droites  , ils  s’écartent  aussi 
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» quelque  peu  de  part  et  d’autre  par  le  moyen 
» des  plus  petites  , et  subissent  ainsi  quelque  dé- 
» viation.  » Princ.  ni , art.  cxxxiv.  Descartes  se 
demande  ensuite  « pourquoi  il  ne  paraît  point 
» de  chevelure  autour  des  étoiles  fixes  ? » Et  il 
répond  « que,  même  autour  des  comètes,  cette 
» chevelure  n’a  point  coutume  d’être  vue  , lors- 
» que  le  diamètre  apparent  n’est  pas  plus  grand 
» que  celui  des  étoiles  fixes  , parce  que  les 
» rayons  qui  la  forment  n’ont  point  alors  assez 
» de  force.  » Ihid. , art.  cxxxix.  — « Mais  il  faut 
>1  savoir , réplique  Newton , que  la  lumière  des 
» étoiles  fixes  peut  être  augmentée  plus  de  cent 
fois  à l’aide  des  télescopes , et  que  pourtant 
» on  n’aperçoit  aucune  queue.  » Princ,  111  , 
prop.  xLi. 

CLxiv.  Après  tout  , l’explication  de  Descartes 
tombe  d’elle-même , dès  qu’une  fois  il  est  avéré 
qu’il  y a des  comètes  qui  se  meuvent  au-dessous 
de  la  sphère  desaturne  (art.  cxxvii.  5)  ;et  certes, 
telle  était  la  comète  de  1 680  , qui  s’approcha  du 
soleil  jusqu’à  n’en  être  distante  que  d’un  sixième 
du  diamètre  solaire.  « Il  est  très-vraisemblable  , 
» dit  en  général  Newton , que  les  comètes  des- 
» cendent  beaucoup  au-dessous  de  la  sphère  de 
J»  Saturne , comme  nous  l’avons  éprouvé  par  la 
» parallaxe  , uti  ex  parailaxi  prohavimus.  » 
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Princ.  III,  lemma  iv.  Admirez  cependant  avec 
quelle  confiance  parle  Descartes  : c’est  en  son 
Traité  de  la  lumière ^ au  chapitre  neuvième  : 
« Si  les  astronomes,  calculant  mal  la  quantité 
» des  réfractions  des  deux , laquelle  ils  ignorent , 
x>  et  la  vitesse  du  mouvement  des  comètes,  qui  est 
» incertaine,  leur  attribuent  assez  de  parallaxe 
» pour  être  placées  auprès  des  planètes,  ou  même 
» au-dessous  , où  quelques-uns  les  veulent  tirer 
>)  comme  par  force,  nous  ne  sommes  pas  obligés 
» de  les  croire.  » 

CLXV.  La  traînée  de  lumière  qui  accompagne 
ces  astres,  dit  Newton,  est  une  vapeur  très-ténue 
que  la  tête  ou  le  noyau  de  la  comète  émet  par 
la  violence  de  la  chaleur,  et  sur  laquelle  se  ré- 
fléchissent les  rayons  solaires  : et  cette  cheve- 
lure regarde  toujours  les  régions  opposées  au 
soleil  , pour  la  même  cause  qui  fait  que  les  va- 
peurs terrestres  montent  dans  les  airs,  et  que  la 
flamme  d’une  bougie  regarde  le  ciel;  c’est-à- 
dire  que,  le  soleil  étant  le  centre  de  gravité  du 
système  du  monde,  de  même  que  la  terre  est 
celui  de  l’atmosphère  terrestre , cette  énorme 
masse  de  vapeurs  qu’exhale  le  corps  raréfié  de 
la  comète  doit  obéir  à la  force  gravitante  du 
soleil,  et  tendre  vers  les  régions  élevées  de  son  at- 
mosphère. Comme  les  comètes  apparaissent  sans 
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chevelures  lorsqu’elles  sont  encore  éloignées  du 
soleil  et  qu  elles  n’ont  point  passé  leur  périhé- 
lie, el  que  leurs  chevelures  sont  plus  grandes  et 
plus  brillantes  après  leur  passage  par  les  régions 
du  soleil , on  doit  penser  que  ces  corps  conçoi- 
vent à leur  approche  de  ce  globe  de  feu  une  im- 
mense chaleur  , laquelle  consume  une  partie 
considérable  de  leur  masse  et  la  réduit  en 
tourbillons  de  vapeurs,  qui  enveloppent  de  tous 
côtés  d’une  atmosphère  nébuleuse  le  noyau  de 
la  comète  : ce  qui  se  confirme  par  l’observation 
que  la  lumière  de  leur  noyau  est  ordinairement 
très-faible  et  très-confuse,  quand  leur  chevelure 
est  très- ample  et  très  - longue.  Princ.  iii  , 
prop.  XLT. 

CLXvi.  Jusque-là  rien  qui  ne  puisse  être  , rien 
du  moins  qui  contredise  les  observations.  Mais 
que  deviendront  les  comètes  dans  ce  système  ? 
Quel  sera  enfin  leur  office?  « Les  comètes,  insi- 
» nue  Newton,  semblent  nécessaires  à la  conser- 
» vation  des  mers  et  des  humeurs  dans  les  pla- 
» nètes  : de  leurs  exhalaisons  et  de  leurs  vapeurs 
» condensées , toute  la  liqueur  qui  est  consumée 
» et  réduite  en  terre  ferme'  par  la  végétation  et 
» par  la  putréfaction  , peut  être  continuellement 
» réparée  et  suppléée.  Car  tous  les  végétaux 
» croissent  entièrement  aux  dépens  des  liqueurs  , 
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» ex  iiquorihus  oinnind  crescunt^  ])iiis  rctour- 
» lient  en  se  putréfiant,  pour  la  plus  grande  par- 
»)  tie,  en  terre  ferme , et  le  limon  se  dépose  per- 
» pétuellément  des  liqueurs  putréfiées.  x4.insi  la 
» masse  de  la  terre  ferme  s’augmente  tous  les 
» jours  ; et  les  liqueurs , si  elles  ne  prenaient 
» d’autre  part  de  l’augmentation , devraient  dé- 
*>  croître  perpétuellement,  et  enfin  manquer,  ac 
» tandem  deficere.  Je  soupçonne  même  que  cet 
» esprit  qui  compose  la  plus  petite  partie  de 
0 notre  air  , mais  la  plus  subtile  et  la  meilleure, 

» et  qui  est  nécessaire  à la  vie  de  toutes  choses, 

» vient  principalement  des  comètes.  » Ihid, 

Sans  vouloir  prononcer  sur  des  matières  si 
incertaines  et  si  obscures , il  nous  semble  plus 
probable  que  le  Créateur,  de  même  qu’il  a mis 
en  chaque  être  la  faculté  de  perpétuer  son  es- 
pèce, a doué  également  les  mondes  des  moyens 
de  se  conserver  par  eux-mêmes  dans  leur  état 
primitif  ; qu’il  n’a  pas  permis  que  les  corps  qu’il 
a placés  en  chacun  de  ces  mondes  sortent  de 
l’atmosphère  de  leur  planète  ou  de  leur  comète 
respective,  et  qu’il  a pourvu,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  puisse  être  , à ce  que  les  parties  de 
la  terre  ferme,  volatilisées  et  rendues  à l’état  élé- 
mentaire  (art.  lx)  , reprennent  la  forme  liquide 
et  retournent  en  eau.  Et  en  effet,  si  le  mouve- 
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ment  est  le  principe  des  liqueurs  (art.  lxxxvii)  , 
et  que  la  quantité  du  mouvement  demeure  con- 
stamment la  meme  au  monde  (art.  xxvi) , la 
quantité  des  liqueurs  doit  aussi  demeurer  con- 
stante. Ainsi  la  nature  agit  en  un  cercle  sans  fin. 
Quelle  admirable  harmonie  au  milieu  de  ce  dés- 
ordre apparent  1 Quel  poids  et  quelle  mesure  1 
Quelle  inextricable  sagesse  ! 

Si  j’avais  suivi  la  théorie  neutonienne , j’eusse 
mieux  aimé  croire  que  les  comètes  sont  desti- 
nées à maintenir  l’équilibre  dans  le  système  des 
mondes  ; soit  que , par  leur  gravitation , elles 
balancent  ou  corrigent  la  gravitation  mutuelle 
des  astres  ; soit  qu’errantes  dans  toutes  les 
parties  du  ciel , elles  y attirent  et  condensent , 
par  leur  vertu  magnétique  , la  matière  éthérée 
et  lumineuse,  et,  pourvoyeurs  fidèles  et  exacts  , 
la  reportent  aux  lieux  prescrits  et  en  des  temps 
mesurés  dans  les  régions  du  soleil. 

CLxvii.  L’auteur  d’un  Système  du  monde  ré- 
cemment publié  , système  ingénieux,  mais  plus 
spécieux  que  solide  , où  l’on  prétendrait  expli- 
quer par  le  magnétisme  les  motions  des  astres 
et  tous  les  phénomènes  célestes , avait  dit  déjà 
que  la  densité  de  l’atmosphère  aérienne  des  co- 
mètes doit  être  en  telle  proportion  avec  l’excen- 
tricité de  leur  orbite  , que  ces  globes  n’aient  point 
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â redouter  ces  énormes  et  subites  vicissitudes  de 
chaleur  et  de  froid  qu’on  leur  attril)ue  dans 
l’hypothèse  de  Newton  ; il  avait  dit  que  cette  at- 
mosphère , étant  déterminée  par  les  memes 
forces  qui  déterminent  l’orbite  de  l’astre  , de- 
vait participer  de  la  figure  et  de  l’excentricité  de 
cette  orbite , et  que  son  large  coté  , à cause  de 
cela  meme  , doit  nous  paraître  en  opposition 
avec  le  soleil  (art.  clx)  ; et  enfin  que,  s’il  ne  s’a- 
busait pas,  les  comètes  seraient  des  terres  qui 
pourraient  être  peuplées  ainsi  que  les  planètes. 
Il  avait  annoncé  toutes  ces  choses  avant  nous  : je 
dirai  plus,  nous  lui  en  devons  l’idée;  et  c’est  à 
ce  titre  que  je  le  cite. 

I 

Pour  comprendre  comment  l’auteur  est  par- 
venu à ces  résultats  , il  faut  savoir  qu’il  imagine 
aux  deux  pôles  de  chaque  astre  des  forces  ma- 
gnétiques , dont  l’inégalité  ou  la  différence  cause 
toute  l’inégalité  des  orbites.  (Art.  cxliii.)  Cette 
inégalité  étant  supposée  assez  considérable  dans 
les  comètes,  il  lui  est  facile  ainsi  de  rendre  rai- 
son de  la  figure  elliptique  de  leur  atmosphère  , 
soit  aérienne  , soit  céleste.  « En  effet , dit-il , le 
>>  pôle  le  plus  fort  doit  comprimer  plus  forte- 
»)  ment  toutes  les  parties  de  la  comète  qui  sont  de 
» son  côté  ; puisqu’il  comprime  tout,  il  compri- 
» mera  l’atmosphère  : mais  tout  fluide  cherche 
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i)  à se  mettre  en  équilibre,  lorsqu’il  le  peut  : 
» Fair  atmosphérique  de  la  comète  doit  donc  se 
>)  porter  sur  les  points  de  la  moindre  compres- 
sion,  et  par  conséquent  se  porter  du  côté  du 
» pôle  le  plus  faible,  et  s’y  élever  de  toute  la  dif 
» férence  des  deux  pôles.  » 

« Toutes  les  comètes  qui  auront  des  pôles 
» très-inégaux,  poursuit-il,  se  rapprocheront  da- 
» vantage  du  soleil  par  le  pôle  le  plus  fort  : donc  , 
» si  elles  ont  un  gros  volume  , elles  paraîtront 
» très-belles;  et  ayant  une  atmosphère  elliptique 
» proportionnelle  à la  différence  de  leurs  pôles  , 
» on  doit  leur  voir  une  queue  proportionnelle  à la 
» différence  des  deux  pôles.  La  queue  d’une  co- 
» mète  doit  être  tournée  du  côté  opposé  au  soleil , 
» puisque  la  plus  forte  partie  de  l’atmosphère  est 
» du  côté  du  pôle  le  plus  faible , qui  lui  est  op- 
» posé.  »)  Syst.  gén.  dxi  monde  , chap.  yi. 

CLXvm.  Si  Fauteur  lui-même  ne  se  déclarait  en 
termes  formels , on  s’imaginerait  à ce  discours 
qu’il  comprend  que  les  rayons  solaires , réfléchis 
dans  la  dense  épaisseur  de  l’atmosphère  aérienne 
de  la  comète , produisent  cette  apparence  lumi- 
neuse qu’on  appelle  sa  chevelure  ; et  cela  entrait 
même  dans  son  système.  Cependant  il  maintient, 
on  n’en  voit  pas  trop  la  raison  , « que  la  cheve- 
» lure  n’est  autre  chose  que  son  atmosphère  ma- 
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» gnétiqiie.  » C’est  une  erreur.  Le  fluide  ma- 
gnétique est  invisible  ; et  de  quelque  densité 
qu’on  le  conçoive,  ce  seront  toujours  des  parties 
très-subtiles  qui  se  meuvent  isolément  les  unes 
des  autres  : si  ces  parties  cessaient  d’étre  sub- 
tiles , elles  cesseraient  d’étre  magnétiques;  mais, 
tant  qu’elles  seront  magnétiques , elles  seront  plus 
subtiles,  ou  tout  au  moins  aussi  subtiles  que  les 
parties  de  la  lumière,  et,  par  suite  de  la  troisième 
loi  du  mouvement  (art.  xxvii),  elles  ne  pourront 
leur  résister , ni  par  conséquent  les  réfléchir. 

Quant  au  fond  du  système  lui  - même  notre 
question  troisième  sur  la  cause  de  la  pesanteur 
en  décidera.  Il  ne  faut  pas  dire  : La  gravita- 
tion n’existe  pas.  La  gravitation  existera  tant 
que  les  pierres  ne  s’envoleront  point.  C’est  un 
fait  : il  faut  en  chercher  la  cause.  La  discussion 
fera  voir  si  cette  cause  réside  dans  le  magné- 
tisme. Je  ne  puis  rien  dire  de  plus  sur  ce  sys- 
tème. Car  , que  dirais-je  ? Si  l’auteur  a raison, 
j’ai  tort  : si  mon  système*  est  vrai , le  sien  est 
faux  de  tous  points. 

CLXix.  La  marche  des  comètes  est  tellement 
cachée  et  ténébreuse,  que  tous  les  philosophes 
qui  en  ont  traité  ont  été  fort  en  peine  pour  se 
débarrasser  de  ces  astres.  Il  fallait  pourtant  les 
faire  disparaître  d’une  façon  ou  d’une  autre. 
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Aussi  Descaites  les  fait  courir  de  tourbillon  en 
tourbillon  ; Newton  ks  jette  dans  les  étoiles , 
Billion  à travers  le  soleil;  et  le  dernier  auteur 
que  nous  avons  cité  , non  moins  en  peine  lui- 
même  pour  s’en  défaire,  et  jugeant  bien  que  ce 
n’était  point  trop  de  tous  ces  trois  expédiens  , 
après  avoir  promené  les  comètes  de  système  en 
système,  sans  égard  pour  les  malheureux  ha- 
bitans  qu  il  y a logés,  k*3  laisse  choir  à la  fin 
dans  quelque  soleil.  Quelle  chute  ! Cela  est  ex- 
péditif ! On  ne  saurait  mieux  se  tirer  d afiaire  ,, 
(j  en  conviens  ; mais  cela  est-il  raisonnable?  Je 
ne  le  pense  pas. 

Ou  les  eometes  sont  des  météores  , des  corps 
[passagers  et  accidentels , formés  par  la  réunion 
et  la  condensation  subite  des  matières  éthérées 
répandues  dans  les  intermondes,  tels  que  ces 
tglobes  de  feu  qui  apparaissent  tout  a coup  dans 
■ es  airs  ; et  alors  elles  doivent  prendre  fin  , sè 
dissoudre  ou  tomber  dans  le  soleil  i ou  bien  ce 

I 

sont  des  corps  durables  et  fixes  , dont  l’origine 
se  confond  avec  celle  des  planètes  , et  qui  ont 
mmme  elles  leur  utilité  et  leurs  fins  ; et  en  ce 
:;as  elles  doivent  durer  comme  elles  jusqu’à  la 
éonsommation  des  siècles  et  la  destruction  totale 
lies  mondes.  La  raison  nous  convainc  qu’il  n’y 
point  de  milieu  entre  ces  deux  propositions  : 
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elle  nous  dit  que , si  le  cours  de  l univers  doit  être 
stable  et  égal,  il  est  sans  doute  qu’il  faut  que  toutes 
les  parties  créées  des  le  coniinencemcnf,  et  non 
créées  en  vain  , persistent  toujours  les  inéines 
jusqu’à  la  fin  des  temps.  Sachons  donc  qu’il  n’y 
a point  d’exemple  qu’une  comète  soit  jamais 
tombée  dans  le  soleil. 

CLXX.  Mais  quelque  comète  égarée  n’aurait-elle 
point  par  hasard  passé  en  d’autres  systèmes  ? Je 
l’ignore.  Cela  se  peut-il  faire?  J’en  doute.  Car, 
puisque  la  force  centrifuge  qui  chasse  une  co- 
mète loin  du  soleil  est  causée  par  cette  meme 
force  gravitante  du  soleil  qui  l’avait  entraînée 
vers  son  centre  ( art.  cxlii  ) , et  que  l’effet  ne 
peut  surpasser  sa  cause  ; ou  plutôt  , puisque 
cette  force  centrifuge  est  la  force  gravitante 
elle-même  qui  agit  en  sens  inverse,  et  qu’une 
force  est  toujours  égale  à elle-même,  il  est  bien 
clair  que  sa  force  centrifuge  ne  pourra  jamais 
emporter  une  comète  hors  de  la  sphère  de  gra- 
vité de  l’étoile  dans  le  système  de  laquelle  elle 
aura  été  placée  dans  le  principe. 

Je  conclus  de  tout  ceci  que  la  disparition  de 
ces  astres  ne  saurait  avoir  d’autre  cause  que  la 
grande  excentricité  de  leur  orbite  et  la  longueur 
extrême  de  leur  course  , qui  paraît  encore  peu 
connue  et  mal  appréciée. 


DES  PRINCIPES. 


l8l 

cLxxi.  Tant  il  est  xrai  que  tous  les  jours  on 
apprend  du  nouveau  ! et  les  lumières  font  des 
progrès  si  miraculeux,  qu’enfin....  Nos  ancêtres 
aveugles  ne  Tout  point  vu  , nos  neveux  trop  illu- 
minés ne  le  verront  point  peut-être  : c’est  une  co- 
mète qui  mette  en  pièces  une  planète.  ïl  est  pro- 
» bable,  dit  un  auteur,  que  la  lune  nous  a été  don- 

» née  de  cette  manière Il  est  dans  les  choses 

')  possibles  qu’elle  soit  un  débri  de  planète  qui  se- 
» rait  venu  enrichir  notre  système.  » Du  temps  des 
Arcadiens  elle  n’existait  pas  : cela  est  démons- 
tratif. « De  plus  , l’anneau  de  saturne  semble 
» justifier  cette  idée  : car  il  ne  peut  devoir  son 
» existence,  suivant  mon  opinion,  qu’aux  débris 
» d’une  comète  et  d’une  planète  qui  se  sont  dé- 
» truites  très-près  de  saturne.  C’est  peut-être  un 
» de  ses  satellites  et  une  comète  qui  se  sont  ren- 
» contrés  : cette  dernière  opinion  est  même  pro- 
» bable.  » S.  g.  cl,  m.^  chap.  vu,  section  cinquième. 

Pour  plus  grande  probabilité  , je  vous  citerai 
encore  , si  vous  voulez  , les  nouvelles  planètes 
de  cérès  , pallas  , junon  et  vesta.  « Il  est  à pré- 
» sumer  qu’elles  sont  le  débris  de  deux  astres 
» qui  se  sont  heurtés  dans  leur  marche.  » Voici 
comme  les  choses  se  passent  en  pareille  rencon- 
tre. Figurez-vous  une  comète  et  une  planète  qui 
se  trouvent  toutes  les  deux  fort  proches  du 
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point  d’intersection  de  leurs  orbites.  « Qu’en 
» doit-il  arriver  ? Que  la  comète  , ayant  des  pôles 
» très-inégauN  , elle  présentera  à l’attraction  du 
» pôle  opposé  de  la  ])lanète  son  pôle  le  plus  fort , 
» et  elle  se  précipitera  dessus.  Elles  se  heurte- 
» ront  par  une  force  accélérée,  et  le  choc  en 
» doit  être  d’autant  plus  violent  : l’aimant  dans 
* » sa  nature  est  cassant , comme  l’expérience  le 
» prouve.  Les  planètes  sont  creuses  : elles  doi- 
» vent  se  rompre  : toute  espèce  d’équilibre  doit 
» être  rompue  , et  les  débris  tondient  dans  l’im- 
» mensité  du  vide  , en  conservant  toujours  leurs 
» propriétés  et  leur  nature.  » Voyons  mainte- 
nant ce  que  deviendront  ces  morceaux.  « Les 
aimans  ont  été  cassés  : lorsqu’on  casse  des  ai- 
» mans  , les  faces  s’éloignent  et  se  repoussent. 
» Les  débris,  en  s’éloignant  par  cette  force,  ont 
» dû  former  de  nouveaux  pôles  ; et  les  débris 
» terrestres  ont  dû  prendre  une  forme  ronde 
» en  obéissant  à l’attraction  extérieurement,  et 
» une  force  sphérique  creuse  dans  l’intérieur  par 
» la  force  répulsive  , et  se  consolider  par  ces 
» deux  forces  opposées.  » Ne  me  demandez  pas 
comment  l’aimant  peut  arrondir  des  pierres  , 
car  je  l’ignore  absolument.  Ce  qui  n’empêche 
pas  que  « les  débris  des  deux  planètes  ont  formé 
» de  suite  d’autres  planètes.  » 


DES  PRINCIPES. 


i83 


« Tout  ce  que  je  viens  de  dire  est  non-seule- 
» ment  possible  ; mais  si  les  planètes  ont  des 
')  pôles  comme  ceux  de  la  terre  , les  lois  de  la 
» physique  et  celles  de  la  chimie  veulent  que 
» les  choses  se  soient  faites  de  cette  manière  : 
» donc  on  doit  regarder  la  chose  comme  réelle- 
» ment  arrivée.  » Et  la  démonstration  est  faite. 
S.  g.  d.  m.  J chap.  iv , section  sixième. 

§.  IV.  DES  PLANÈTES. 

CLxxii.  Les  planètes  sont  des  corps  solides  et 
opaques , qui  font  leur  révolution  dans  des  or- 
bes concentriques , dont  les  plans  s’écartent  très- 
peu  du  plan  de  l’écliptique.  Elles  sont  de  deux 
ordres  : 

PRIMAIRES , OU  principales , qui  se  meuvent  autour 

du  soleil. 

SECONDAIRES,  OU  sâtellites,  qui  se  meuvent  autour 

d’autres  planètes. 

Il  est  mathématiquement  démontré  que  les 
planètes  principales  se  meuvent  autour  du  soleil, 
et  non  autour  de  la  terre  : « car , par  rapport  à 
» la  terre  , tantôt  elles  avancent , tantôt  elles 
» sont  stationnaires,  tantôt  même  elles  rétrogra- 
» dent  ; tandis  que,  par  rapport  au  soleil , toujours 
» elles  avancent , et  cela  avec  un  mouvement 
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*)  jFi’osqiuî  uiiiloriiio  , mais  un  ])eu  ])liis  prompt 
» cependant  dans  les  périliéJies,  et  plus  tardif 
» dans  les  aphélies , de  façon  que  les  aires  qu’elles 
» décrivent  soient  égales , sicut  arearurn  œqua- 
» hiiis  sit  descriptio.  » Newton  , Princ.  ni  , 
prop.  V. 

CLXxiii.  11  y a onze  planètes  primaires,  quatre 
desquelles  ont  été  tout  récemment  découvertes; 
savoir  : cérès  et  palias,  dans  le  courant  de  l’an- 
née 1801  ; jtvnon  en  septembre  i8o5,  et  vesta 
le  dix-neuvième  jour  de  mars  1807.  Ces  nouvelles 
planètes  ont  leurs  orbites  entre  celles  de  mars 
et  de  jupiter  ; leurs  grosseurs  sont  fort  petites 
et  approchant  les  memes;  et  les  temps  de  leurs 
révolutions  , qui  emploient  ({ualre  années  et 
plus  , sont  à peu  près  égaux. 

Les  sept  autres  planètes  sont  mieux  connues. 
On  les  observe  dans  l’ordre  suivant,  en  com- 
mençant par  la  plus  voisine  du  soleil  : mer  cure  ^ 
dont  la  distance  moyenne  à cet  astre  est  de 
().  284  demi-diamètres  de  la  terre  ; venus  , qui 
en  est  éloignée  de  17.518  des  memes  demi-dia- 
mètres; la  terre  y dont  la  distance  moyenne  est 
de  20.  984  de  ses  demi-diamètres  , c’est-à-dire 
environ  trente-quatre  millions  de  lieues  de  vingt- 
cinq  au  degré  ; mars  ^ éloigné  du  soleil  de 
5G.  542  demi-diamètres  terrestres;  qui 
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en  est  distant  de  124*782  demi-diamètres;  Sa- 
turne J,  de  228.  824  ; et  uranus  ou  herscheii  ^ 
de  4^7*  ^^9  demi-diamètres  de  la  terre  , ou  six 
cent  soixante-trois  millions  de  lieues  environ. 

La  plupart  de  ces  distances  se  mesurent  par 
la  parallaxe , ou  l’angle  formé  au  centre  de  l’astre 
par  deux  lignes  tirées  , l’une  du  centre  de  la 
terre , l’autre  de  l’œil  de  l’observateur  , angle 
qui  est  toujours  plus  petit  comme  l’astre  est 
plus  éloigné;  car  la  ligne  menée  de  l’œil  de  l’ob- 
servateur au  centre  de  la  terre  formant  le  troi- 
sième côté  du  triangle,  et  ce  côté  étant  connu, 
ainsi  que  les  angles  adjacens,  la  distance  de  l’as- 
tre n’est  autre  chose  que  la  mesure  d’un  des 
côtés  d’un  triangle  dont  on  connaît  un  côté  et 
les  trois  angles. 

CLXxiv.  On  a reconnu  six  satellites  à herscheii , 

sept  à Saturne  , quatre  à Jupiter  ; la  lune  est  le 

« 

satellite  de  la  terre.  Ces  sphères  concomitantes 
( art.  ex,  16  ) furent  destinées  à suppléer^à  l’ab- 
sence de  la  lumière  du  soleil , en  renvoyant  sur 
leur  planète  principale  , et  recevant  d’elle  réci- 
proquement les  rayons  réfléchis  de  l’astre  du 
jour  : argument  irrécusable  de  la  population  des 
planètes  1 car  qu’est-il  besoin  de  lunes  où  il  n’y 
a point  d’habitans  ? C’est  au  sein  des  glaces  du 
nord  , c’est  dans  les  régions  lointaines  des  pôles 
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qii’oii  sent  tout  le  bienfait  de  la  douce  clarté  de 
la  lune  , quand  son  pâle  et  tranquille  llainbcau 
éclaire  seul  ces  longues  et  tristes  nuits  qui  règJient 
des  jours  et  des  mois  entiers. 

Les  scienees  encore  tirent  d’autres  avantages 
des  satellites  de  Jupiter,  qui,  les  premiers  de 
tous,  furent  découverts  par  l’illustre  Galilée  : 
leurs  éclipses  , qui  durent  peu  et  reviennent  fort 
souvent , nous  servent  à déterminer  les  longi- 
tudes. Ces  astres  tournant  rapidement  autour 
de  leur  planète  principale  , si  on  observe  en 
plusieurs  lieux,  les  temps  précis  de  leur  immer- 
sion et  de  leur  émersion , la  différence  qu’on 
trouvera  entre  les  temps  observés  en  chaque  lieu 
donnera  celle  des  méridiens  des  lieux  où  l’on 
aura  fait  ces  observations. 

CLxxv.  Les  phases  de  vénus  et  de  mars  obser- 
vées par  Galilée,  les  phases  et  les  éclipses  de  la 
lune  , la  faible  lueur  qu’on  remarque  sur  son 
disque  renouvelé , et  qu’on  regarde  avec  raison 
comme  l’effet  de  la  lumière  du  soleil  que  lui 
renvoie  la  terre,  les  éclipses  des  satellites  de  Ju- 
piter et  de  Saturne,  lorsqu’ils  passent  derrière  les 
corps  épais  de  ces  planètes;  ces  faits  et  toutes  les 
observations  qu’appuient  encore  l’analogie  et 
le  raisonnement,  démontrent  invinciblement  que 
les  planètes  sont  des  corps  opaques  du  même 
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genre  ,qiie  la  terre,  et  que  la  lumière  dont  elles 
brillent,  et  qui  nous  les  fait  apercevoir,  iVest 
dans  le  réel  que  la  réflexion  des  rayons  du  so- 
leil. 

Hither^  as  lo  lheir  fountain  , other  stars 
Repairing,  in  their  goiclen  urns  draw  light. 

M iLTON.  Par.  iost.  vu  , v.  564. 

Là  J ses  brillans  sujets  avec  leurs  urnes  d’or 
Vont  puiser  de  ses  feux  le  liquide  trésor. 

Delille. 

CLxxvi.  L’ellipse  de  l’orbite  des  planètes  se  rend 
sensible  par  leur  retard  et  leur  repos  apparent 
dans  les  solstices  ; ce  qu’indique  même  féty- 
mologie  de  ce  mot , qui  signifie  station  du  soleil^ 
soiis  statio  ^ soi  stat.  Leur  vitesse  paraît  aussi 
se  ralentir  aux  équinoxes  : mais  si  cette  appa- 
rence à quelque  réalité,  ce  qui  nie  semble  dou- 
teux , elle  doit  avoir  une  autre  cause  : et  ce  sera , 
je  pense  J la  gravitation  universelle  des  astres  , 
comme  les  planètes  se  trouvent  alors  au  point 
d’intersection  de  leurs  orbites  avec  l’écliptique  , 
dans  le  plan  duquel  se  font  tous  les  mouvemens 
célestes.  Ovhium  apheiia  et  nodi  quiescunt. 
Newton  , Princ.  in , prop.  xiv. 

CLXxvii.  Chaque  révolution  de  la  terre  mesure 
une  année.  Et  l’obliquité  de  son  équateur , qui 
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fait  avec  l’écliptique  un  angle  de  20  degrés 
28  ininnles,  est  la  cause  de  la  variété  des  sai- 
sons : si  l’axe  de  la  terre  était  perpendiculaire 
au  j)lan  de  l’écliptique,  les  zones  tempérées  joui- 
raient d’un  printemps  éternel,  pendant  que  les 
régions  des  pôles  seraient  brûlées  par  d’éternels 
frimas,  et  celles  de  l’équateur  par  les  rayons  dé- 
vorans  d’un  soleil  toujours  d’aplomb  ; et  les  jours 
et  les  nuits  seraient  égaux  dans  tous  les  climats 
et  dans  tous  les  temps.  C’est  pourquoi  Milton 
feint,  qu’aprés  la  chute  de  l’iiomme , le  Créa- 
teur ordonna  à ses  anges  de  détourner  les  pôles 
de  la  terre  : 

Some  say  he  bid  bis  angels  turn  ascance 
The  pôles  of  earth  twice  ten  degrees  and  more 
From  the  sun’s  axle  ; they  with  labour  push’d 
Oblique  the  centric  globe. 

Par.  iost.  X.  V.  668. 

Fécond  comme  l’automne  et  beau  comme  l’été, 

Le  printem  s régnait  seul  : l’Éternel  irrité 
Du  soleil  qui  meut  tout  par  sa  chaleur  féconde 
Ordonne  d’écarter  les  deux  pôles  du  monde. 

Delille. 

CLxxviîi.  Pourquoi  nous  voyons  toujours  le 
même  côté  de  la  lune,  c’est  une  question  qui  a 
fort  embarrassé  les  philosophes.  Descartes  soup- 
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çoiine  que  ce  côté  est  le  moins  solide,  et  qu’il 
doit , pour  cela  , décrire  le  plus  petit  cercle. 
Princ.  m , art.  cm.  Newton  semble  rapporter 
ce  phénomène  à l’attraction  magnétique  de  la 
terre  ; il  croit  que  le  plus  grand  axe  de  la  lune 
est  tourné  vers  notre  planète  , qu’il  surpasse  le 
plus  petit  de  cent  quatre-vingt-six  pieds  , et  que 
la  lune  ne  nous  paraît  ronde  qu’à  cause  du  flux 
occasionné  par  la  terre  , qu’il  calcule  n’avoir  pas 
moins  de  quatre-vingt-treize  pieds  de  hauteur. 
Princ.  i[i,  prop.  xxxviii.  Euler  suit  ce  sentiment, 
et  établit  que  le  mouvement  de  rotation  de  la  lune 
se  fait  sur  un  axe  perpendiculaire  au  plan  de  l’or- 
bite terrestre.  Theoria  mot.  ^ art.  859.  Tract. ^ 
cap.  XVI , probl.  94 , schol.  5.  Les  astronomes  , au- 
jourd’hui , s’accordent  généralement  dans  l’opi- 
nion , que  la  révolution  de  ce  satelli  te  sur  son  axe 
dure  absolument,  ou  à peu  de  chose  près  , le 
même  temps  que  sa  révolution  autour  de  la 
terre , c’est-à-dire  vingt-sept  jours  et  sept  heures  ; 
ce  qu’ils  assurent  être  la  véritable  cause  des 
phénomènes  mentionnés. 

CLXXix.  On  a fait  voir , aux  articles  cent-dix- 
neuvième  et  cent-vingtième , que  la  terre  ne  doit 
sa  chaleur  qu’aux  frottemens  qu  elle  fait  éprou- 
ver aux  rayons  solaires , soit  qu’elle  en  détourne 
les  corpuscules  par  ses  irrégularités , soit  qu  elle 
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les  al)sorhe  dans  son  sein.  D’où  il  suit  que  la 
cliaieiir  des  planètes  na  point  d\iuires  prin- 
cipes qxie  leur  masse  et  leurs  inégalités  ; et 
que  plus  elles  seront  massives  et  inégales,  plus 
leur  température  sera  chaude. 

L’astronomie  nous  apprend  qne  la  surface  de 
la  lune  offre  de  nombreuses  (‘t  très-grandes  as- 
pérités , d’innombrables  ba  sins,  des  gouffres 
profonds,  des  monts  gigantesques,  des  volcans. 
Schroeter  donne  vingt-cinq  mille  pieds  à la  plus 
haute  montagne  lunaire,  et  le  Chimborazo  , la 
plus  haute  des  Andes  au  Pérou  et  de  toute  la 
terre,  ii’en  a qu’environ  dix-neuf  mille.  La  dif- 
férence est  de  plus  d’un  quart  ; différence  énorme 
pour  un  globe  dont  le  volume  n’est  que  la  qua- 
rante-neuvième partie  de  celui  de  la  terre  , mais 
inégalité  nécessaire  pour  compenser  précisément 
l’inégalité  des  volumes. 

Et  si  nous  examinons  semblablement  les  pla- 
nètes principales,  nous  reconnaîtrons  qu’en  gé- 
néral les  plus  petites  sont  toujours  les  plus  voi- 
sines du  globe  du  soleil.  Mars,  Saturne  et  uranus 
font  seuls  exception  : car  mars , qui  est  de  moi- 
tié plus  éloigné  du  soleil  que  n’est  notre  planète, 
n’a  en  grosseur  que  le  septième  du  volume  de  la 
terre  ; saturne  est  moins  gros  que  Jupiter  d’un 
cinquième  ; et  le  volume  d’uranus  n’est  que  la 


DES  PRfNCïPES.  191 

douzième  partie  de  celui  de  saturue,  quoique  sa 
distance  du  soleil  soit  plus  que  double.  Mais  si 
Saturne  est  moins  massif  que  Jupiter,  il  a en  re- 
vanche un  plus  grand  nombre  de  lunes  , dont 
quelques-unes  sont  si  proches  de  sa  surface, 
qu  elles  font  leurs  révolutions  en  vingt-deux , en 
trente-deux  et  en  quarante-cinq  heures  : tous 
ces  corps  multiplient  les  froissemens  de  la  lu- 
mière, et  augmentent  en  proportion  la  chaleur 
de  leur  planète  principale,  et  par  suite  la  leur 
propre.  Et  à quel  autre  usage  pensez- vous  que 
soit  destiné  ce  merveilleux  anneau  qui  ceint 
d’un  double  cercle  la  planète  de  saturne,  et  n’est 
guère  distant  de  sa  superficie  que  d’un  demi- 
diamètre  saturnien  ? Cet  anneau , qui  est  sans 
doute,  comme  la  cjueue  des  comètes  (art.  CLxi) , 
un  pur  effet  de  lumière , une  sorte  de  réverbéra- 
tion lumineuse  produite  sur  la  zone  de  nuages 
qui  doit  ceindre  éternellement  son  équateur  , 
signe  certain  d’une  vaste  atmosphère  ; cet  an- 
neau et  le  nombre  des  satellites  suppléent  donc 
réellement  à la  petitesse  de  la  planète,  et  il  est 
vraisemblable  que  mars  compense  la  sienne 
par  les  inégalités  de  sa  surface.  Quanta  uranus, 
cette  planète  est  trop  loin  de  nous  et  encore 
trop  peu  connue  pour  qu’on  puisse  sans  témé- 
rité hasarder  des  conjectures  sur  sa  configu- 
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ration  ou  sur  les  ressources  accessoires  de  son 
atmosphère.  Et  les  observations  nous  manquent 
pour  cérès  , pallas  , junon  et  vesta. 


CLxxx.  Toutes  choses  ainsi  considérées,  je  ne 
pense  pas  avancer  un  paradoxe  en  manifestant 
l’opinion  que  toutes  les  planètes  jouissent  d’une 
égale  température , et  que  la  chaleur  n’est  ni 
plus  forte , ni  plus  insupportable  sur  la  planète 
de  mercure,  qui  n’est  séparée  du  soleil  que  par 
une  étendue  d(3  treize  millions  de  lieues , que 
sur  la  planète  de  Saturne , dont  la  distance  au 
meme  astre  est  vingt-cinq  fois  plus  considérable. 


C’est  pourquoi  il  ne  serait  pas  besoin  d’imaginer 
pour  ces  autres  mondes  d’autres  habitans  que 
ceux  que  nous  voyons  sur  la  terre.  On  agite  cette 
question  : « Que  répondre  à ceux  qui  demandent 
» si  les  planètes  sont  habitées?  » — Que  la  raison 
dit  oui,  et  que  l’expérience  se  tait....  11  fut  un 
âge  où  nous  trouvions  dérisoire  qu’on  parlât 
d’habitans  dans  la  lune  : Quelle  idée  fantasque  ! 
disions-nous  : et  de  quoi  s’amusent  ces  son- 
geurs 1 Mais , lorsque  nous  eûmes  goûté  les  cha- 
grins et  les  misères  qui  nous  attendent  au  mi- 
lieu des  écueils  de  cette  vie  infortunée  , nous 
connûmes  qu’il  y a un  orgueil  excessif  et  détes- 
table à oser  croire  que  l’immensité  de  ce  pro- 
digieux et  incommensurable  univers  n’ait  été 
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crée  que  pour  d’aussi  chétives  et  misérables 
créatures. 


Que  la  terre  est  petite  à qui  la  voit  des  cieux  ! 

Delille,  dithyrambe. 

ff  O hauteur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la 
» science  de  Dieu  1 que  ses  jugemens  sont  in- 
» compréhensibles  et  ses  voies  impénétrables  1 
» Car  qui  connut  la  pensée  du  Seigneur  ? ou 
» qui  fut  son  conseiller  ? Quis  enim  cognovit 
B sensum  Dornini  ? aiit  quis  consiliarius  ejus 
» fuit?  » S.  Paul,  ad  Rom.  , cap.  si,  v.  35,  54- 
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CHAPITRE  Vlll. 

DES  CORPS  TERRESTRES. 

T Ota  hujusmundi  concordia  ex  discordihus  constat. 
Van  Helmont.  Linné,  Syst.  nat.  , lmp.  naturæ. 

g.  I.  PR0PR1ÉTÉ:S  GÉNÉRALES  DES  CORPS. 

CLXXxi.  La  dureté  est  une  des  propriétés  géné- 
rales qu’on  a attribuées  à la  matière.  De  ce  qu’il 
y a des  corps  durs , on  a conclu  avec  raison  que 
leurs  parties  doivent  être  dures.  Mais  cette  pro- 
priété ne  diffère  de  l’impénétrabilité  (art.  x) 
que  de  nom  : en  effet , on  conçoit  comme  un 
corps  dur  celui  qui  ne  peut  être  comprimé,  qui 
ne  contient  aucun  pore , qui  est  tout  rempli  de 
matière  ; or  un  tel  corps  est  impénétrable,  puis- 
qu’il ne  peut  être  réduit  cà  occuper  un  moindre 
espace. 

Il  est  très-digne  de  remarque  que  la  dureté 
n’est  pas  en  raison  de  la  densité.  Cela  confirme 
ce  que  nous  avons  déjà  démontré  ( art.  lxxxii), 
que  la  densité  n’est  point  la  mesure  de  la  quan- 
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tité  (le  la  matière.  La  dureté  en  pourrait  être 
une  mesure  plus  exacte;  «1  se  pourrait  que  le 
diamant,  qui  est  le  plus  dur  des  corps  et  le  plus 
impénétrable,  en  soit  aussi  le  plus  compacte  et 
celui  qui  contienne  le  plus  de  matière,  encore 
que  l’or  et  le  platine  soient  cinq  et  six  fois  plus 
denses.  Mais  la  vraie  et  juste  mesure  de  la  ma- 
tière, c’est  la  froideur  des  corps;  puisqu’elle 
dépend  du  petit  nombre  de  leurs  pores  ou  in- 
tervalles , (|ui  ne  leur  permettent  de  recevoir  en 
leur  sein  qu’une  petite  quantité  de  l’élément  du 
feu , dont  l’agitation  est  la  cause  de  la  chaleur. 
( Art.  Lxxv.  ) 

Du  reste,  comme  la  dureté  ne  se  manifeste 
pas  en  tous  les  corps  , on  ne  doit  point  la  mettre 
au  nombre  des  propriétés  distinctives  et  carac- 
téristiques de  la  matière.  Le  fluide  aérien  n’est 
dur  en  aucune  façon , l’eau  liquide  ne  l’est  pas 
davantage , la  matière  du  ciel  encore  moins  ; 
et  « si  toutes  les  fois  que  nous  portons  nos  mains 
» vers  quelque  part,  les  corps  qui  sont  en  cet 
» endroit  se  retiraient  aussi  vite  qu  elles  en  ap- 
» prochent,  il  est  certain  que  nous  ne  sentirions 
» jamais  de  dureté.  » Descartes  , Princ.  ^ 11  , 
art.  IV.  Une  seule  propriété  caractérise  la  matière 
(art.  xiii),  l’étendue  impénétrable. 

CLXXxii.  La  porosité  est  une  qualité  tout  in- 
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verse  : elle  est  opposée  à l’inipénétrabililé.  Tous 
les  corps  mélangés  sont  et  doivent  être  poreuoo  : 


car,  supposé  qu’il  y en  eût  d’impénétrables  , 
ils  n’arréteraient  pas,  il  est  vrai,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  jirétendu  (art.  xxix  ) , «tout  le 
» mouvement  de  l’univers  connu  » , mais  ils  gê- 
neraient quelque  peu  le  cours  et  l’action  du 
fluide  gravitant.  La  porosité  tient  de  la  nature 
même  des  élémens,  dont  la  figure  embarrassante 
et  compliquée  ( art.  lxxxi  ) porte  obstacle  à leur 
parfait  rapprochement. 

L’esprit  de  vin  et  l’huile  de  vitriol  se  glissent 
dans  les  interstices  de  l’eau.  L’eau  et  le  vif-ar- 
gent filtrent  à travers  le  tissu  serré  d’une  vessie 
et  du  bois  le  plus  compacte.  Les  pores  du  bois 
sont  visibles  au  microscope,  et  même  à l’œil  nu. 
Si  le  verre  n’était  point  poreux,  il  ne  pourrait 


laisser  passer  la  lumière  ; si  le  fer  ne  l’était  pas, 
il  ne  pourrait  se  resserrer,  comme  il  arrive  à la 
chaleur  ( art.  lxxx  ).  Les  métaux  ne  sont  mal- 
léables que  parce  qu’ils  sont  poreux.  Tous  les 
corps  sont  perméables  au  fluide  magnétique. 

CLXXxiii.  Suite  immédiate  de  la  porosité , la 
co'tDpressihiiité  convient  également  à tous  les 
corps  connus.  Le  métal  cède  sous  le  marteau,  et 
le  verre  même  se  comprime,  ainsi  que  Newton 
l’éprouva  avec  déplaisir  : Etenim  vitrorum 
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partes  inutuo  compressu  faciiè  pandantur 
atque  in  trorsùrn  cedunt,  Opt, , lib.  ii , part,  i , 
observ.  6. 

Les  corps  compressibles  sont  dits  élastiques^ 
lorsque,  après  avoir  été  comprimés,  ils  reprennent 
aussitôt  leur  forme  première;  et  on  les  nomme 
mous  , lorsque  après  la  compression  ils  conser- 
vent leur  aplatissement. 

CLxxxiv.  Lorsque  les  petites  parties  d’un  corps 
se  touchent  en  beaucoup  de  points,  de  telle 
sorte  qu  elles  puissent  facilement  s’écarter  les 
unes  des  autres  en  quelques-uns , sans  cesser  de 
se  joindre  et  d’adhérer  encore  par  plusieurs 
autres  points,  on  dit  que  ce  corps  est  flexible  ou 
élastique.  Et  plus  ses  petites  parties  seront  longues 
et  minces  et  ténues,  plus  il  sera  flexible;  car 
leur  surface  ou  leur  superficie  spécifique  ( art. 
XLV  ) étant  plus  grande,  elles  se  toucheront  en 
un  plus  grand  nombre  de  points,  et  la  forme 
ronde  est  celle  qui  comporte  le  moins  de  super- 
ficie spécifique.  La  flexibilité  ou  l’élasticité  con- 
siste donc  en  la  forme  fibreuse  et  filamenteuse 
des  particules  des  corps  : cette  forme  est  bien 
apparente  dans  la  gomme  élastique.  Le  fer  liant 
et  souple  est  toujours  nerveux  : le  fer  aigre  et 
cassant  est  grenu. 

l^es  corps  les  plus  flexibles  contiennent  beau- 
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coup  des  molécules  du  feu  , qui  ii’y  sont  que  peu 
resserrées,  et  jouissent  encore  d’une  partie  de 
leur  ressort;  c’est-à-dire  qu’elles  conservent  en 
partie  la  disposition  qu  elles  ont  naturellement 
de  se  mouvoir  et  de  s’étendre.  Mais  cette  vertu 
devient  nulle  si  elles  sont  trop  compactes  et 
pressées  : et  c’est  pour  cela  que  les  corps  qui 
renferment  le  plus  de  feu  ne  sont  pas  cependant 
les  plus  flexiMes. 

Tous  les  corps  chauds  sont  élastiques , parce 
que , la  chaleur  étant  l’effet  du  mouvement  du 
feu  (art.  lxxv)  , et  l’élasticité  n’étant  autre  chose 
que  cette  aptitude  au  mouvement  (art.  lxxxih), 
il  y a entre  ces  deux  phénomènes  une  liaison 
nécessaire.  Le  caoutchou,  cette  singulière  résine, 
ou  plutôt  cette  composition  singulière,  si  souple 
qu’elle  en  a reçu  le  nom  de  gomme  élastique  ^ 
perd  sa  souplesse  dans  les  grands  froids  : et  le 
verre  échaufîé  est  si  flexible,  qu’alors  il  est  propre 
à être  filé,  et  meme  à tenir  lieu  de  fil  ; mais  sitôt 
qu’il  est  refroidi,  il  reprend  sa  roideur  habi- 
tuelle. 

CLXXXV.  Lorsque  les  petites  parties  d’un  corps 
ne  se  touchent  qu’en  peu  de  points  , de  telle 
sorte  qu’elles  ne  puissent  facilement  s’écarter 
les  unes  des  autres  sans  cesser  d’adhérer  , sans 
se  déjoindre  et  se  détacher  tout-à-fait,  on  dit 
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que  ce  corps  est  roide  , fragile  ou  cassant  : et 
plus  ses  petites  parties  seront  rondes  et  grenues, 
plus  il  sera  fragile,  d’après  l’article  qui  précède. 
La  fragilité  ou  la  roideur , propriété  opposée  à 
la  flexibilité  , consiste  donc  en  la  forme  ronde 
et  granuleuse  des  particules  des  corps.  <«  La  cause 
» qui  rend  le  verre  cassant  , est  que  ses  parties 
» ne  se  touchent  immédiatement  qu’en  des  su- 
j»  perficies  qui  sont  fort  petites  et  en  petit  nom- 
» bre.  » Descartes,  Princ.  iv,  art.  cxxviii. 

Une  chose  bien  remarquable  est  que  la  fragi- 
lité est  presque  en  proportion  de  la  résonnance 
des  corps,  c’est-à-dire  que  les  corps  les  pluscas- 
sans  sont  précisément  les  plus  sonores  : la  raison 
en  est  que  la  résonnance  dépend  de  l’isolement 
et  de  la  mobilité  des  petites  parties  dont  les 
corps  se  composent , et  que  ce  même  isolement 
est  cause  qu’ils  se  brisent  au  moindre  effort.  Le 
verre  parmi  les  cristaux  , et  parmi  les  métaux 
parfaits  le  métal  de  cloche , qui  est  un  alliage 
de  trois  parties  de  cuivre  sur  une  d’étain  , sont 
et  les  plus  fragiles  et  les  plus  sonores;  ce  sont 
aussi  les  moins  élastiques  : au  contraire,  le  caout- 
chou  , qui  est , je  crois , le  plus  élastique  des 
corps , en  est  pour  cela  même  le  moins  sonore , 
les  corps  mous  exceptés  ; j’en  excepte  , dis-je  , 
les  corps  qui  amortissent  le  coup  , parce  que  le 
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rnouveiTiont  en  ces  sortes  de  corps  ne  se  coin- 
inuiiiqiiant  qu’avec  peine  des  parties  qui  le  re- 
çoivent à celles  qui  les  suivent  immédiatement, 
il  ne  peut  être  que  faiblement  transmis  à l’air,  et 
de  là  répercuté  à nos  oreilles  : l’air  est  frappé 
mollement , il  frappe  mollement  le  nerf  auditif. 

11  n’est  personne  qui  n’ait  éprouvé  qu’a  près 
avoir  rempli  un  verre  d’une  matière  dense  quel- 
conque , il  rend  moins  de  son  qu’auparavant , 
et  que  ce  son  devient  beaucoup  plus  ^rave  lors- 
qu’on appuie  le  doigt  sur  les  bords  du  verre  : 
dont  la  raison  est  évidemment  que  toute  pres- 
sion nuit  au  jeu  et  à la  mobilité  des  particules 
vitreuses.  Mais  la  vérité  de  notre  théorie  se  mon- 
tre victorieusement , en  ce  qu’on  rend  les  corps 
plus  roi  des  et  plus  cassans  ])ar  un  refroidisse- 
ment subit , qui  ne  laisse  pas  à leurs  petites 
parties  la  liberté  de  se  rapprocher  et  de  se  réunir 
étroitement  ; et  qu’au  contraire  on  diminue 
sensiblement  leur  roideur  et  leur  fragilité  en 
les  laissant  refroidir  aussi  lentement  qu’il  est 
possible.  « Le  fer  et  l’acier  chauffés  à blanc  et 
» trempés  subitement  dans  une  eau  très-froide  , 
» deviennent  très-cassans  ; trempés  dans  une  éau 
» moins  froide  , ils  sont  beaucoup  moins  cas- 
» sans  ; et  dans  de  l’eau  chaude  , la  trempe  ne 
» leur  donne  aucune  fragilité  sensible.»  Buffon, 
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Min.  y intr.  , part.  exp. , mém.  x.  — Descartes  , 
Princ.  IV  , art.  cxliiî. 

CLXxxvi.  La  transparence  résulte  dans  les  so- 
lides , et  même  dans  les  liquides  , d’une  cer- 
taine disposition  et  d’une  certaine  figure  de 
leurs  molécules  : dans  les  fluides,  elle  est  le  ré- 
sultat du  mouvement  de  leurs  petites  parties. 

( Art.  xci.  ) Descartes  , dans  sa  Dioptrique,  au 
discours  premier , définit  le  corps  transparent  y 
celui  qui  est  partout  égal  à soi-même  ; et  il 
ajoute  dans  ses  Principes,  partie  iv,  article  cent- 
trentième  , que  la  transparence  est  une  disposi- 
tion des  pores  concordante  avec  l’agitation  des 
parties  de  son  second  élément.  Newton  ne  nous 
semble  pas  d’une  autre  opinion,  quand  il  dit 
que  « l’opacité  procède  des  surfaces  réfléchis- 
» santés  qui  troublent  et  interrompent  les  mou- 
» vemens  .dc  l’éther  : Opaeitas  oritur  ex  super- 
« ficiehus  reflectentihus  y quœ  medii  hujusce 
>)  \^œtherii'\  motibus  turbandis  et  interruni- 
» pendis  aptæ  sunt.  » Opt.  y quæst.  24* 

Les  corps  diaphanes  sont  donc  des  corps  dont 
les  pores  sont  disposés  d’une  façon  particulière; 
et  les  parties  du  troisième  élément  sont  les  seules 
( art.  Lxiii  ) dont  la  figure  soit  accommodée  à 
cette  disposition  intime.  La  finesse  et  l’égalité 
des  molécules  de  ces  corps  se  voient  à l’aspect 
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lisse  et  uni  de  leur  cassure.  A mesure  qu’ils  se 
chargent  de  l’élément  du  feu,  l’uniformité  de 
leur  tissu  et  de  leur  structure  s’interrompt,  leur 
couleur  change , leur  transparence  s’altère  , ils 
deviennent  plus  denses  et  plus  opaques  , et  le 
deviennent  d’autant  plus  , qu’ils  retiennent  plus 
de  feu.  En  chaulfant  modérément  le  cristal  en- 
fumé , on  lui  rend  en  partie  sa  transparence  , 
et  il  prend  une  belle  couleur  jaune. 

« La  transparence,  selon  BufFon  , dépend  de 
» runiformité  de  densité  : lorsque  les  parties 
» composantes  d’un  corps  sont  d’égale  densité  , 
» de  quelque  figure  que  soient  ces  mêmes  par- 
» ties  , le  corps  sera  toujours  transparent.  » 
Miner , intr. , part.  exp. , mém.  vu.  D’où  vient 
donc  que  le  mercure  n’est  point  transparent  ? 
puisque  toutes  ses  parties  , également  pressées 
les  unes  par  les  autres  ( art.  cv  ) , ne  peuvent  être 
qu’également  denses.  Outre  l’égalité  de  densité, 
la  transparence  exige  donc  encore  dans  les  mo- 
lécules constitutives  des  corps  une  certaine  figure; 
et  cette  figure , nous  le  répétons  , est  celle  des 
petites  parties  du  troisième  élément.  Une  mul- 
titude de  lames  minces  de  verre  posées  les  unes 
contre  les  autres  sont  fort  peu  transparentes  ; 
mais  elles  le  deviennent  sensiblement  lorsqu’on 
remplit  d’eau  leurs  intervalles. 
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CLxxxvii.  Si  nous  considérons  la  matière  en 
elle  -même,  c’est-à-dire  en  tant  qu’une  substance 
étendue , sa  divisibilité  est  infinie  : si  nous  la 
considérons  telle  que  Dieu  l’a  créée , c’est-à-dire 
dans  ses  élémens  impénétrables  et  indestruc- 
tibles ( art.  tix  ) , sa  divisibilité  est  finie  et  bor- 
née. Mais  où  sont-elles  ces  bornes  ? un  grain 
d’or  est  divisé  dans  les  dorures  en  trois  cent  qua- 
rante-six millions  de  parties  visibles.  C’est  peu 
que  cela  : quelle  subtilité  , quelle  délicatesse  , 
quelle  inconcevable  divisibilité  dans  les  ouvrages 
de  la  nature,  dans  les  ressorts  sans  nombre  qui 
organisent  la  machine  animale , qui  portent  en 
un  point  imperceptible  du  cerveau  l’image  abré- 
gée de  l’infini  univers  ! Ce  n’est  rien  encore  : 
prenons  ce  microscope  ; observons  le  ciron  , 
observons  le  polype  ; 

La  goutte  qu’il  habite  est  une  mer  profonde; 

Chaque  œil  est  un  soleil,  et  chaque  fibre  un  monde. 

Là  sont  un  cœur,  des  nerfs,  des  veines,  des  viscères: 
Ces  nerfs  ont  des  esprits , et  ces  cœurs  des  artères , 
Ces  veines  des  humeurs.  Ainsi  de  tout  côté , 

Même  auprès  du  néant  trouvant  l’immensité  , 

Dans  tous  ces  univers  croissant  de  petitesse 
L’imagination  descend,  descend  sans  cesse; 

Et,  tel  que  ce  mortel  qu’en  un  sommeil  profond 
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Vu  rêve  suspendit  sur  un  poudre  sans  fond, 

D’épouvante  saisi,  tout  à coup  je  m’éveille; 

Et  du  monde  en  tremblant  j’adore  la  merveille.  ^ 

Delille  , Règnes,  vu. 

^oiis  ne  connaissons  ni  les  bornes  des  inon- 
' des  , ni  celles  de  leurs  moindres  parties  ; vaine- 
ment nous  les  cherchons  : les  sens  nous  man- 
quent , les  instrumens  nous  manquent , et  la 
nature  nous  échappe. 

Dirons-nous  qu’un  nombre , qu’un  espace , 
qu’une  substance  finie,  ne  peuvent  être 
sihies  â l’infini?  Voulons-nous  comprendre  l’in- 
fini ? « Qui  peut  douter  qu’un  nombre,  tel  qu’il 
» soit , ne  puisse  être  divisé  par  la  moitié,  et  sa 
» moitié  encore  par  la  moitié  ? Car  cette  moitié 
» serait-elle  un'  néant  ? et  comment  ces  deux 
» moitiés,  qui  seraient  deux  zéro,  feraient-elles 
» un  nombre?  De  même,  un  mouvement,  quel- 
» que  lent  qu’il  soit , ne  peut-il  pas  êlre  ralenti 
» de  moitié  , en  sorte  qu’il  parcoure  le  même 
» espace  dans  le  double  du  temps,  et  ce  dernier 
» mouvement  encore?  Car  serait-ce  un  pur  re- 
» pos  ? et  comment  se  pourrait-il  que  ces  deux 
» moitiés  de  vitesse  , qui  seraient  deux  repos  , 
fissent  la  première  vitesse  ? Enfin,  un  espace^ 

U quelque  petit  qu’il  soit , ne  peut- il  pas  être 
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» divisé  en  deux,  et  ces  moitiés  encore?  Et  coin- 
» ment  ponrrait-iî  se  faire  que  ces  moitiés  fus- 
» sent  indivisibles  , sans  aucune  étendue  , elles 
» qui,  jointes  ensemble , ont  fait  la  première  éten~ 
» due?  » Pascal,  Pensées. 

Si  la  raison  répugne  à recevoir  ces  vérités, 
qu’on  se  rappelle  que  les  mathématiques  nous 
instruisent  à exprimer  en  des  nombres  finis  les 
sommes  des  suites  de  nombres  décroissantes  à 
rinfini.  O n ne  se  tromperait  pas,  en  comparant 
ces  suites  à des  surfaces  dont  la  largeur  serait 
comprise  entre  deux  droites  non  parallèles  : 
car  il  est  sûr  que  ces  lignes  doivent  se  joindre, 
et  que  la  surface  a une  étendue  finie.  Mais  quelle 
est  l’étendue  de  sa  moindre  extrémité  ? Qu’on 
la  représente  par  un  nombre  si  petit  qu’on  vou- 
dra , on  pourra  toujours  concevoir  un  nombre 
plus  petit  encore , et  ainsi  l’autre  nombre  ne 
sera  point  la  mesure  de  la  dernière  extrémité 
de  cette  surface  ; et  c’est  en  cela  que  je  dis  qu’elle 
décroît  à l’infini.  C’est  pourquoi  les  géomètres, 
qui  enseignent  que  cette  extrémité  est  un  point, 
ont  supposé  que  le  point  n’a  nulle  dimension; 
et  par  là , ils  ont  fait  l’extrémité  d’une  surface 
décroissante  à l’infini  égale  à zéro  d étendue  ; 
et  c’est  ce  qu’ont  fait  pareillement  les  mathémati- 
ciens, posant  en  principe  que  le  dernier  terme 
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de  toute  progression  décroissante  à l'infini  est 
zéro  de  nombre.  Mais  ce  ne  sont , encore  un 
coup  , que  des  suppositions  , quelque  fondées 
d’ailleurs  qu’elles  soient.  « Car  qu’y  a-t-il  de  plus 
» absurde  que  de  prétendre  qu’en  divisant  tou- 
» jours  un  espace,  on  arrive  enfin  à une  division 
» telle  , qu’en  la  divisant  en  deux , chacune  des 
» moitiés  reste  indivisible  et  sans  aucune  éten- 
» due  ? Je  voudrais  demander  à ceux  qui  ont 
» cette  idée  s’ils  conçoivent  nettement  que  deux 
» indivisibles  se  touchent?  Si  c’est  pe^rtout , ils 
î)  ne  sont  qu’une  même  chose  , et  partant  les 
» deux  ensemble  sont  indivisibles  : et  si  ce  n’est 
» pas  partout  , ce  n’est  donc  qu’en  une  partie  ; 
» donc  ils  ont  des  parties,  donc  ils  ne  sont  pas 
» indivisibles.  » Pascal.  Que  de  choses  qui  pas- 
sent notre  intelligence  ! 

§.  II.  COxMPOSlTlON  DES  CORPS. 

Ainsi  deux  grands  pouvoirs  furent  créés  par  Dieu  ; 

L’un  c’cst  l’attraction;  et  l’autre  c’est  le  feu. 

Delille  , RègneSs  i. 

CLXxxviii.  La  composition  d’un  corps  est  la 
cohésion  de  ses  élémens  : elle  résulte  de  l’attrac- 
tion simple,  en  vertu  de  laquelle  leurs  petites 
parties  s’engrènent  ou  s’accrochent  (art.  lxxxi) 
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les  unes  dans  les  autres  , d'une  manière  non 
dissemblable  à ces  ouvrages  de  menuiserie 
composés  de  pièces  de  rapport  qui  ne  sont  pas 
réunies  par  des  clous  ou  des  chevilles,  mais  qui 
se  soutiennent  mutuellement  par  l’emboitage  de 
leurs  parties. 

CLXxxix.  La  composition  s’opère , soit  par 
agrégation^  soit  par  cristallisation  : par  agré- 
gation^, lorsque  des  causes  subites  et  momenta- 
nées rapprochent  brusquement  et  sans  ordre 
des  parties  homogènes,  ou  réunissent  acciden- 
tellement des  corps  dont  les  molécules  inté- 
grantes (art.  cv)  ne  sont  qu’im parfaitement  ou 
mdlement  homogènes  ; par  cristallisation,  lors- 
que des  causes  lentes  et  continues  permettent 
aux  particules  homogènes  des  corps  de  s’arran- 
ger librement  et  de  se  réunir  selon  l’ordre  le 
plus  convenable  à leur  configuration.  Les  corps 
agrégés  ou  concrétionnés  seront  donc  sous 
une  figure  irrégulière,  et  leur  substance  ne  sera 
presque  jamais  homogène  ou  semblable;  tels 
sont  les  granits  , les  pierres  calcaires , les  mine- 
rais des  métaux  ; mais  les  corps  cristallisés  au- 
ront toujours  une  figuré’  rcguhère , et  leur  sub- 
stance sera  égale  et  homogène  en  toutes  ses 
parties  ; car  les  espèces  d’agate  et  de  cristal  dont 
la  contexture  n’est  pas  uniforme  sont  ou  des 
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géodes  , ou  des  cailloux  , ou  des  masses  de  dillé- 
rens  cristaux  informes  ou  rompus. 

La  figure  des  cristaux  dépend  de  celle  de 
leurs  molécules  intégrantes  ; elle  ne  saurait  être 
la  même  , si  ces  molécules  ne  contiennent  que 
des  parties  du  troisième  élément , et  si  ces  par- 
ties sont  mêlées  de  celles  du  second  élément,  et 
si  elles  sont  combinées  avec  celles  du  troisième: 
de  là  trois  figures  primitives  , le  prisme  trian- 
gulaire . le  parallélipipède  , et  le  tétraèdre. 

cxc.  Avant  de  se  réunir  et  de  se  cristalliser  , 
les  molécules  des  corps  ont  dû  être  toutes  par- 
faitement libres  , mobiles  et  isolées;  elles  ont  dû 
être  séparées,  atténuées  parla  liquidité,  ou  par  la 
fusion,  qui  est  aussi  une  liquidité,  mais  con- 
trainte et  instantanée.  ( Art.  xc.  ) Ces  deux  pro- 
cédés, ces  deux  sources  de  la  cristallisation  , qui 
se  nomment  la  voie  humide  et  la  voie  sèche  ^ 
ne  dilfèrent  donc  point  réellement  quant  au  fond 
de  la  chose.  « Cet  effet , dont  les  sels  nous  ont 
» donné  l’idée,  dit  Buffon,  ne  s’opère  jamais  que 
» quand  une  substance,  étant  dégagée  de  toute 
»>  autre  substance,  se  trouve  très-divisée  et  sou- 
» tenue  par  un  fluide  qui,  n’ayant  avec  elle  que 
» peu  ou  point  d’affinité,  lui  permet  de  se  réunir 
» et  de  former,  en  vertu  de  sa  force  d’attraction, 
des  masses  d’une  figure  à peu  près  semblable 
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» à la  figure  de  ses  parties  primitives.  * Eiéin.  ^ 
part.  11.  iMinér.  intr. 

cxcf.  Je  citerai  les  paroles  de  Newton  sur  la 
cohérence  des  corps.  « Les  philosophes  curieux 
» de  f expliquer,  dit-il,  imaginèrent,  les  uns  des 
» atomes  crochus , atomos  hamatas  ; c’était 
» produire  pour  réponse  cela  même  qu’on  de- 
» mandait  : les  autres  feignirent  que  les  particules 
» des  corps  sont  agglutinées  par  le  repos,  c’est- 
» à-dire  par  une  qualité  occulte , ou  plutôt  par 
» rien  du  tout,  plané  nihiio  : d’autres  qu’elles 
ï>  adhèrent  par  des  mouvemens  concordans,  mo- 
» tibus  conspir antibus,  c’est-à-dire  par  un  repos 
» relatif  entre  elles.  Pour  moi,  j’aime  bien  mieux 
» inférer  de  la  cohérence  des  corps  que  leurs 
» particules  s’attirent  mutuellement  en  vertu  de 
» quelque  force  qui  est  très -grande  dans  leur 
« contact  méme^  agit  encore  à de  petits  inter- 
» valles  (i)  , mais  ne  s’étend  pas  à des  espaces  un 
» peu  plus  éloignés.  f>Opt.  quæst.  ult.  ed.  1719, 
pag.  394. 

J’oserais  demander  ce  qui  a le  plus  l’air  d’une 
qualité  occulte,  ou  de  cette  force  en  vertu  de 
laquelle  la  matière  agit  là  où  elle  n’est  pas , 


(1)  Parvis  interjectis  inter vaiiis  chymijQOS  iiios 
effectus  suprà  memoratos  ohtineat 
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parvis  inlerjvclis  intervaiiis , ou  du  repos, 
que  tout  le  monde  conçoit  intelligiblement  sans 
le  fatras  et  les  distinctions  obscures  de  la  phi- 
losophie ? Car  la  matière  n’agit,  n’a  agi , n’agira, 
et  ne  peut  agir  que  y)ar  le  contact  immédiat. 
(Art.  Lxxiii.  ) Cela  est  bien  clair,  bien  distinct , 
bien  incontestable  : mais  il  fallait  décrier  Des- 
cartes. Le  philosophe  français  ne  s’est-il  pas  avisé 
d’écrire  « qu’il  ne  croit  pas  qu’on  puisse  imaginer 
» aucun  ciment  plus  propre  à joindre  ensemble  les 
» parties  des  corps  durs  que  leur  propre  repos  ? » 
Et  pourquoi  cela,  s’il  vous  plaît?  c’est,  dit-il  , 
« que  toutes  ces  petites  parties  étant  des  sub- 
» stances,  pour  quelle  raison  seraient-elles  plu- 
» tôt  unies  par  d’autres  substances  que  par  elles- 
» memes?  » Princ.^  ii,  art.  lv.  Pour  quelle  raison  ? 
Eh  l le  sais-je  ? C’est  une  question  à faire  à 
Newton. 

cxcii.  Ce  n’est  pas  seulement  l’emboîtage  sy- 
métrique ou  la  consolidation  attractive  des  élé- 
mens  qui  fait  la  cohésion  des  parties  des  corps; 
ce  n’estipas  non  plus  la  résistance  ou  la  pesan- 
teur des  fluides  terrestres,  car  dans  le  vide,  où 
cette  résistance  est  nulle,  elles  n’adhèrent  pas 
moins  : mais  c’est  la  résistance  du  fluide  cé- 
leste , e’est  la  pression  de  la  cause  meme  de  la 
pesanteur,  d’accord  avec  la  conformation  intime 


des  élémens , qui  est  sans  contredit  ]a  première 
et  la  principale  cause  de  tous  les  phénomènes 
de  la  cohérence  ou  de  l’adhésion.  (Art.  xxxix. ) 
Et  les  corps  qui  ont  le  plus  d’adhésion  sont 
ceux  que  la  similitude  de  leur  conformation  per- 
met de  s’approcher  d’une  manière  plus  intime, 
et  de  se  toucher  immédiatement  en  un  plus 
grand  nombre  de  points. 

Entendons  de  la  matière  du  ciel  ce  que  Pas- 
cal explique  par  la  pression  de  l’air.  « Si  deux 
» corps  sont  polis  et  appliqués  l’un  contre 
» l’autre  , en  tenant  celui  d’en -haut  avec  la 
» main , et  en  abandonnant  celui  qui  est  appli- 
» qué  , il  doit  arriver  que  celui  d’en-bas  de- 
» meure  suspendu  , parce  que  l’air  le  touche 
» par-dessous,  et  non  pas  par-dessus  : car  il 
» n’a  point  d’accès  entre  deux  , et  partant  il 
» ne  peut  point  arriver  â la  face  par  où  ils  se 
» touchent.  D’où  il  s’en  suit  (art.  xcvii) , par  un 
» effet  nécessaire  du  poids  de  toutes  les  liqueurs 
» en  général , que  le  poids  de  l’air  doit  pousser 
» ce  corps  en  haut  et  le  presser  contre  l’autre  ; 
» en  sorte  que , si  on  essaie  de  les  séparer , on  y 
» sente  une  extrême  résistance.  » Pes.  de  P air  ^ 
chap.  Il,  sect.  ii,  art.  ii.  Un  tel  effet  ne  pourrait 
avoir  lieu  par  l’intermède  de  l’air  qu’autanî 
que  le  corps  soulevé  ne  serait  point  plus  pesant 
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qiio  la  colonne  d’air  qui  le  supporte.  Mais  il  n’en 
est  pas  ainsi  de  la  matière  du  ciel,  qui  fait  elle- 
même  la  pesanteur  des  parties  impénétrables 
des  corps  (art.  xxxv)  : celles  de  ces  parties  qu  elle 
Le  touche  point  par-dessus  ne  sont  aucune- 
ment poussées  en  bas,  si  ce  n’est  qu’elles  le  sont 
avec  tous  les  corps  que  son  courant  entraîne 
sans  cesse. 

J’observe  que  les  vers  de  Delille  cités  en  tête 
de  cette  section  ne  sont  point  rigoureusement 
exacts.  C’est  ^une  faute , et  contre  la  logique  et 
contre  la  physique,  de  contraster  un  élément, 
l’élément  du  feu,  avec  l’attraction,  qui  est  une 
vertu  commune  de  tous  les  élémens  : il  eût 
fallu  lui  opposer,  comme  a fait  BulFon,  la  cha- 
leur , ou  mieux  encore  la  combustion.  Mais  cette 
expression  même  serait  vicieuse;  car  les  corps 
se  composent  par  l’attraction  simple,  se  dé- 
composent par  l’attraction  triple  ou  composée. 

cxciii.  Tous  les  corps  terrestres  que  nous  con- 
naissons sont  mixtes  et  mélangés  , à l’exception 
du  cristal  de  roche , qui  paraît  être  la  substance 
la  plus  pure.  Si  l’on  choque  l’un  contre  l’autre 
dans  l’obscurité  deux  morceaux  du  cristal  le  plus 
limpide  et  le  plus  incolore , il  en  jaillira  des  étin- 
celles bleuâtres , à peine  visibles  dans  un  clair 
de  lune.  Il  ne  faut  point  croire,  comme  la  pen- 
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sée  le  suggère  au  premier  examen  , que  ces 
étincelles  jaillissent  de  la  propre  substance  du 
cristal;  mais  elles  sortent  de  ses  pores,  que 
remplissent  les  molécules  du  feu  : le  choc  com- 
primant le  ressort  de  ces  molécules , elles  sont 
lancées  dans  nos  yeux,  et  y produisent  la  sensa- 
tion de  la  lumière  (art.  lxxv).  La  transparence 
d’ailleurs,  la  conformité  de  la  cristallisation  avec 
celle  de  la  glace,  et  la  priorité  de  l’existence  du' 
cristal  avant  celle  de  l’élément  du  feu  ( art.  cvii. 
1.  2.  3 ),  suffisent  pour  convaincre  que  cet  élé- 
ment ne  saurait  entrer  dans  la  substance  du 
cristal  comme  partie  constituante. 

Ce  mélange  des  corps  terrestres  est  une  vérité 
avouée  par  tous  les  philosophes.  Buffon  l’établit 
dans  ses  Éiémens  : « La  terre,  l’eau,  l’air  et  le 
:»  feu  entrent  tous  quatre  en  plus  ou  moins  grande 
i)  quantité  dans  la  composition  de  toutes  les  ma- 
o)  tières  particulières.  » Part,  i.  Min.  intr.  Et 
iDescartes  en  parle  en  ces  termes  : « Généralement 
J)  tous  les  corps  qui  paraissent  autour  de  nous 
» sont  mêlés  ou  composés,  et  sujets  à corruption... 

Ces  corps  mêlés  ne  sont  tous  ensemble  que 
0 comme  une  écorce  qui  est  engendrée  au-dessus 
» de  la  terre  par  l’agitation  et  le  mélange  de  la 
•O)  matière  du  ciel  qui  l’environne.  » Le  Monde  ^ 
(chap.  V. 
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cxciv.  Les  élémens  s’amalgament  et  se  con- 
fondenl  par  des  infdtrations  ou  des  réunions 
forcées  et  subites  pour  composer  les  corps  mixtes 
et  terrestres.  Les  êtres  organisés  sont  les  princi- 
paux agens  de  la  nature  dans  toutes  ces  combi- 
naisons : les  végétaux  solidifient  le  feu , et  con- 
vertissent l’eau  en  terre;  les  animaux  fixent  l’air, 
et  secrétent  l’eau  en  substance  pierreuse.  « Il 
* me  paraît,  dit  ButFon,  que  les  fonctions  des 
')  corps  organisés  sont  l’un  des  plus  puissans 
» moyens  que  la  nature  emploie  pour  la  conver- 
» sion  des  élémens.  part,  ii,  Min.intr. 

Buffon  avait  cru  les  élémens  convertibles  : on 
a vu  que  c’est  une  erreur  [Disc.,  art.  xvi.5)  ; mais 
cette  erreur  a été  celle  de  tous  les  temps,  et 
Milton  nous  l’a  conservée  dans  son  poëme  im- 
mortel : 

La  terre  de  ses  eaux  nourrit  les  mers  profondes; 

De  la  terre  et  des  mers  les  vapeurs  vajçabondes 

Vont  alimenter  l’air;  l’air  va  nourrir  ees  feux 

Qui  roulent  suspendus  sous  la  voûte  des  eieux. 

Delille. 

Of  éléments 

The  grosser  feeds  tlie  purer  : earth  the  sea; 

Earth  and  the  sea  feed  air;  the  air,  those  fires 

Ethereal 


Par.  iost. , \ 3 r.  4' 


DES  PRINCIPES. 


2t5 

Le  fluide  aérien  livre  entre  ses  molécules  un 
passage  facile  au  fluide  éthéré , et  tous  deux , 
par  leur j agitation  naturelle  ( art.  lxxxix  ) , s’in- 
filtrent entre  les  petites  parties  du  troisième 
élément,  qui,  en  se  rapprochant  et  se  conden- 
sant, les  enclavent  et  les  emprisonnent  ; mais  la 
chaleur,  qui  porte  l’ébranlement  dans  le  plus 
intime  des  corps,  rompt  les  prisons  de  l’air  et 
du  feu,  et  les  dégage  infailliblement  : leur  res- 
sort se  détend;  et,  par  la  force  de  leur  explo- 
sion, ils  emportent  avec  eux  dans  l’atmosphère 
les  parties  les  plus  grossières  des  corps  qui  les 
retenaient.  Ainsi , par  le  concours  fortuit  de 
causes  discordantes  et  opposées,  les  corps  se 
composent  et  se  décomposent,  se  détruisent  pour 
se  combiner  de  nouveau  : ce  que  Delille  rend 
avec  sa  grâce  familière  dans  le  passage  qui  suit, 
que  le  lecteur  agréera  mieux  que  d’insipides  et 
monotones  préceptes.  Le  fond  des  idées  est  pris 
de  Buffon. 

En  d’autres  élémens  chaque  élément  s’engage  : 

L’air  libre  est  captivé^  l’air  libre  se  dégage  ; 

Les  mers,  des  monts  altiers  ont  été  les  berceaux , 

Les  monts  de  leur  barrière  environnent  les  eaux; 

Le  soufre  monte  en  gaz,  le  gaz  devient  solide; 

L’eau  se  change  en  rocher,  le  rocher  en  fluide. 
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L’air  et  l’eau  condensés  forment  les  coquillages, 

L’onde  et  l’air  infdtrés  font  l’arbre  et  les  feuillages; 

Et  la  feuille  et  le  bois,  que  tous  deux  ont  produits, 

Par  leur  décrépitude  en  terre  sont  réduits. 

Tout  donne  , et  tout  reçoit  : les  feuillages  flétris 

Alimentent  le  sol  dont  ils  furent  nourris; 

Le  pré  qui  donne  au  bœuf  sa  riante  verdure 
• D’une  grasse  litière  attend  la  fange  impure; 

Et  des  sels  (i)  du  fumier  se  forment  en  secret 

Le  parfum  de  la  rose  et  le  teint  de  l’œillet. 

Règtics,  IV. 

cxcv.  Le  troisième  élément,  n’ayant  de  sa  na- 
ture nulle  agitation , parce  qu’il  n’a  nul  ressort 
( art.  Lxxxni  ) ^ n’a  pas  la  puissance  de  s’élever 
dans  les  hautes  régions  de  l’air,  non  plus  que 
de  s’enfoncer  dans  les  cavités  du  globe.  C’est 
pourquoi  les  cristaux  ^ les  cailloux , le  gravier , 
se  trouvent  épars  sur  le  sol  meme  ou  à de  petites 
profondeurs  ; et  les  gaz,  les  fluides  les  plus  char- 
gés de  la  matière  terrestre,  retenus  par  son  inap- 
titude au  mouvement , demeurent  attachés  lour- 
dement à la  superficie  des  terres. 

(i)  Par  ce  mot  sels  il  faut  entendre  tout  esprit  qui 
J vivifie  et  féconde,  et  non  pas  seulement  les  composés  du 
second  élément  ; car  les  odeurs  et  les  couleurs  sont 
formées  par  le  feu , et  non  par  Pair.  Je  préférerais 
l’expression  de  sucs. 
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2.  Le  second  élément  est  pourvu  de  ressort  ; 
mais  ce  ressort  est  bien  faible  comparativement 
à [celui  du  feu  ( art.  lxxxi  ) : son  agitation  étant 
donc  bien  moindre , il  doit  la  perdre  plus  tôt , 
et  s’infiltrer  peu  profondément  dans  les  pores 
nombreux  des  parties  terrestres.  Aussi  n’exploite- 
t-on  pas  les  acidifères  dans  des  fosses  ou  des  puits 
creusés  à force  de  travail  : on  les  retire  en  fouil- 
lant à peu  de  distance  du  sol , comme  la  chaux 
et  le  sel  gemme , dans  des  carrières  et  des  mines 
presque  découvertes  ; ou  bien  on  les  recueille 
en  efflorescence  sur  les  vieux  murs  » sur  les  plâ- 
tras , dans  les  souterrains  abandonnés , comme 
le  salpêtre  , la  magnésie,  le  sel  de  Glauber  (1) 
( soude  sulfatée  ^ H.) 

5.  Mais  le  premier  élément,  dont  l’agitation  ex- 
trême se  conserve  long-temps , a la  force  de  pé- 
nétrer jusqu’aux  entrailles  de  la  terre  : c’est 
là  qu’il  compose  les  combustibles  divers , mi- 
néralisé les  métaux  , allume  les  volcans  , et  bou- 
leverse le  globe  de  l’un  à l’autre  pôle. 

Nous  parlerons  plus  en  détail , dans  les  li- 
vres qui  doivent  suivre  , des  combinaisons  va- 
riées et  des  transformations  continuelles  des 
trois  élémens  de  la  matière. 

{\)  Soude  suif<;itée  y Haut. 
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2i8  philosophie  naturelle. 

§.  111.  DELA  DÉCOMPOSITION  DES  CORPS  OU  DE  LA 

COMBUSTION. 

Le  débris  de  ce  bois  que  dévore  la  flamme , 

Vous  le  voyez  sans  cesse,  et  n’avez  point  cherché 

De  la  combustion  le  principe  caché  ! 

Delille,  Régnés  j iv. 

cxcvi.  La  décomposition  (Lun  corps  est  la  sé- 
paration et  la  dispersion  rie  ses  éléinens  : elle 
résulte  de  l’attraction  générale  des  trois  élémens 
de  la  matière.  Selon  qu’elle  est  plus  prompte 
ou  qu’elle  est  plus  tardive  , on  l’a  nommée 
combustion,  ignition,  dissolution,  destruction, 
putréfaction,  corruption , désorganisation,  con- 
somption, calcination,  oxidation,  décoloration. 

Quand  un  corps  se  compose  , ses  parties  pas- 
sent, l’une  à l’égard  de  l’autre,  du  niouvement 
au  repos  : quand  il  se  décompose,  elles  passent 
du  repos  au  mouvement.  Il  y a donc  du  mouve- 
ment dans  l’une  et  dans  l’autre  de  ces  deux  opé- 
rations : et  cela  devait  être,  puisque  l’attraction 
est  un  mouvement. 

cxcvii.  11  suit  de  là  ( art.  cxcvi  ) que  tous  les 
corps  doivent  journellement  se  décomposer  dans 
le  fluide  atmosphérique , qui  comprend  les  trois 
élémens  ( Intr. , art.  xxxiii,  xl  ) dans  l’état  de 
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liqueur  ( art.  xx  ) ; et  que  ceux-là  doivent  se 

dissoudre  et  se  détruire  avec  le  plus  de  célérité, 

,1 

qui  contiennent  les  trois  élémens  en  la  plus  égale 
proportion  ; tandis  qu’au  contraire  ceux  qui  les 
contiennent  en  une  proportion  très-inégale  se- 
ront les  plus  indestructibles. 

Ainsi  , pour  ne  parler  que  des  solides  , le 
cristal , qui  est  une  substance  pure  (art.  cxcm  ) , 
et  le  platine , qui  abonde  en  molécules  ignées , 
comme  sa  densité  le  fait  connaître  (art.  lxxxii)  , 
sont  les  plus  indestructibles  de  tous  les  corps  ; 
et  le  sel,  qui  est,  je  crois,  de  tous  les  solides 
celui  qui  renferme  le  plus  d’air  pur  ( Intr.  ^ 
art.  XVI , xviii  ) , n’est  réductible  qu’à  grand  feu  : 
au  contraire , les  alcalis  et  les  métaux  imparfaits, 
mélanges  des  trois  élémens  en  presque  égales 
portions , sont  les  substances  qui  se  décomposent 
le  plus  promptement  à l’air  libre.  L’inaltérable 
amianthe,  dont  on  fait  des  toiles  et  du  papier 
incombustibles , doit  être  une  combinaison  des 
parties  du  troisième  élément  avec  quelques-unes 
de  l’élément  du  feu  ; car,  avec  la  fixité  du  verre, 
elle  a la  souplesse  que  celui-ci  n’acquiert  qu’in- 
stantanément  par  la  chaleur.  ( Art.  clxxxiv.  ) Et 
le  diamant  sera  le  plus  noble  de  tous  les  corps , 
parce  qu’il  est  le  seul  dont  la  limpidité  n’est  point 
altérée  par  l’abondance  de  la  matière  du  feu. 
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C’est  par  l’action  prolongée  d’une  combustion 
insensible  que  les  nui  railles  se  noircissent , que 
les  pierres  tombent  en  poudre,  que  les  métaux 
s’oxident  ou  se  rouillent , que  les  eaux  croupis- 
sent et  s’évaporent , que  l’écorce  des  arbres  se 
rembrunit,  que  les  feuilles  se  fanent,  que  les 
couleurs  se  passent , que  les  bois  se  pourrissent, 
que  les  cadavres  se  putréfient. 

Heu  ! quàm  cuncta  abeunt  ccleri  mortalia  cursu  ! 

Liknæüs. 

Hélas  ! que  tout  s’enfuit  d’une  fuite  rapide  ! 

cxcviii.  Il  suit  encore  de  là  ( art.  cxcvi  ) que , 
pour  arrêter  les  progrès  de  la  dissolution  des 
corps,  il  faut  détruire  ou  atténuer  l’attraction 
d’un  des  élémens  de  la  matière  : car,  de  même 
que  les  solides  qui  contiennent  les  trois  élémens 
en  la  plus  juste  proportion  sont  les  plus  com- 
bustibles , de  même  les  liqueurs  qui  sont  sem- 
blablement composées  sont  les  plus  propres  à 
entretenir  et  à hâter  la  combustion.  Ainsi  les 
acides  et  les  fluides  aérifèçes  accélèrent  merveil- 
leusement la  décomposition  et  la  putréfaction 
des  corps;  tandis  que  les  mofettes,  les  liqueurs 
spiritueuses  , et  l’eau  vide  d’air  , en  paralysent 
ou  en  retardent  les  effets  destructeurs. 

C’est  pour  cela  qu’un  peu  d’eau  augmente 
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rarcleiir  d’un  brasier  , quand  beaucoup  d’eau 
l’éteint,  et  qu’une  portion  modérée  de  sel  em- 
brase davantage  des  charbons  embrasés  ^ ferti- 
lise la  terre  , et  hâte  la  corruption  ; au  lieu  que 
son  abondance  empêche  l’embrasement , rend 
les  terres  arides  et  stériles , et  conserve  les  chairs 
et  les  alimens. 

cxcix.  Les  liqueurs  agissant  suivaut  les  sur- 
faces ( art.  XLvi  ) , on  accélérera  la  combustion 
par  tous  les  moyens  qui  produiront  dans  les 
corps  un  ébranlement  intérieur  qui  en  sépare 
les  petites  parties  , permette  aux  fluides  envi- 
ronnans  d’exercer  leur  attraction  sur  un  plus 
grand  nombre  de  surfaces  , et  facilite  en  même 
temps  la  délivrance  des  molécules  ignées,  dont 
le  ressort  comprimé  presse  pour  se  détendre. 
Et  on  l’accélérera  encore  par  toutes  les  voies 
imaginables  qui  augmenteront  l’agitation  des 
fluides  attracteurs;  car,  puisque  la  matière  n’a- 
git que  par  son  mouvement  (art.  xvi) , ne  doit- 
elle  pas  agir  plus  fortement  quand  son  mouvement 
est  plus  fort  ? L’électricité  , la  chaleur  , la  per- 
cussion , le  frottement,  le  souffle  , et  toute  force 
capable  de  donner  le  branle  aux  petites  parties 
des  corps  , procureront  donc  Yignition  ou  le 
feu  des  fourneaux. 

L’ignition  est  à la  dissolution  naturelle  des 
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corps  ce  que  rébullitiori  est  à l’évaporation  in- 
sensible. C’est  l’explosion  de  la  matière  ignée  , 
secondée  par  l’attraction  générale  des  trois  élé- 
inens  sous  la  forme  de  liqueurs. 

La  iorme  du  feu  consiste  en  la  vitesse  du  premier  élé- 
ment. Descartes.  P/bic.  iv,  art.  Lxxxvi. — Tous  les  mouve- 
ments violens  suffisent  pour  produire  du  feu.  arLLxxxvii. 
[Pour  qu’un  corps  ^o\i  comimstibte]^  il  est  besoin,  pre- 
mièrement, que  les  parties  de  ce  corj)s  soient  tellement 
disposées,  qu’elles  en  puissent  être  séparées  l’une  après 
l’autre  par  l’action  du  feu  : puis  aussi  qu’elles  soient  en 
assez  grand  nombre  et  assez  grosses  pour  avoir  la  force 
de  repousser  les  parties  du  second  élément,  qui  tendent 
à suffoquer  ce  feu;  ce  que  ne  pourraient  faire  celles  de 
Pair  seul;  c’est  pourquoi  il  ne  suffit  pas  pour  l’entretenir. 
art.  Lxxxiii. 

Annon  ignis  corpus  est  edùsque  caiefactum  ut  copia- 
sius  lumen  emittat?  Quid  enim  aiiud  est  ferrum  can- 
dens , nisi  ignis  quidve  aiiud  est  carbo  candens , nisi 
iignum  eousque  caiefactum  ut  id  lumen  emittat  ? 
Newton,  Opt. , quæst.  9. 

Ignis  est  expiosio  mater iw  subtiiis  igneœ.  Euler  , 
Dissert,  de  igné , art.  xiv. 

Les  particules  d’air  fixe  et  de  chaleur  fixe  sont  les  pre- 
miers principes  de  la  combustibilité.  Buffon,  Élém.  , 
part.  H.  Min.  intr. — C’est  par  la  lumière  que  le  feu  se 
communique.  Ibid..,  part.  1. 

Le  feu  est  cet  état  où  Pair  met  certains  corps,  lorsqu’ils 
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oui  reçu  un  certain  degré  à' ardeur  [ Voy.  art  xii  de 
VIntr.;  el  Scheel,  art.  lvii  ],  au  moyen  duquel  ils  com- 
muniquent plus  ou  moins  de  chaleur,  répandent  plus 
ou  moins  de  lumière , sont  réduits  en  leurs  parties  con- 
stituantes et  totalement  détruits  , en  occasionnant  con- 
stamment la  perte  [la  fixation]  d’une  portion  considérable 
d’air  Scheel,  Tr.  ch.  de  V air  et  du  feu,  art.  lxxv. 

cc.  Comme  un  corps  qui  se  décompose  s’é- 
branle nécessairement  en  toittes  ses  parties 
(art.  cxcYi) , les  parties  recevant  du  mouvement, 
il  faut  que  quelque  corps  le  lui  transfère,  et 
perde  en  conséquence  de  son  mouvement  autant 
que  le  corps  décomposé  en  reçoit.  (Art.  xxvi.  ) 
Ainsi,  les  fluides  qui  servent  à la  combustion 
perdant  de  leur  mouvement , toute  combustion 
doit  être  accompagnée  de  la  fixation  d’une  cer- 
taine portion  des  fluides  atmosphériques  ; et  les 
parties  les  plus  grossières  de  ces  fluides  , celles 
par  conséquent  qui  ont  le  plus  de  force  pour 
mouvoir  les  corps  , et  qui  leur  communiquent 
le  plus  aisément  leur  agitation  ( art.  xxvn  ) , 
doivent  se  solidifier , c’est-à-dire  perdre  leur 
agitation  interne  ( art.  xc  ) le  plus  aisément.  De 
là  vient  que  la  fixation  des  élémens  de  l’atmo- 
sphère [IntY. , art.  xxxii , xxxiii)  se  fait  dans  le 
rapport  de  leurs  grandeurs  respectives  ( art. 
Exxxii  ) ; et  que  les  molécules  aériennes  sont  so- 
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liclifiéesen  plus  grand  nombre  que  les  molécules 
terrestres  , et  celles-ci  en  beaucoup  plus  grand 
nombre  que  les  molécules  du  feu.  C’est  la  raison 
de  la  vertu  saline  de  tous  les  corps  brûlés  , et 
de  la  causticité  de  quelques-uns.  (Art.  lxxix.) 

CCI.  Des  phénomènes  de  la  combustion,  l’eau 
fait  la  flamme  ( Intr.  , art.  xiii  ) , le  feu  la  cha- 
leur ( art.  lxxvii  ) , l’air  la  détonnation  ou  le 
pétillement  ( art.  lxxviii  ) : il  n’y  a point  de 
combustion  qui  ne  soit  accompagnée  de  tous 
ces  phénomènes  , parce  qu’il  n’y  en  a point  sans 
feu  , sans  air  , ni  sans  eau  ( art.  cxcvi  ) ; mais 
ils  ne  sont  pas  toujours  également  sensibles. 

L’explosion  de  la  matière  du  feu  ne  peut  être 
ouïe  ; cet  élément  est  trop  subtil  , il  traverse 
les  membranes  de  l'oreille  , n’en  agite  point  le 
tympan  : l’explosion  des  molécules  grossières  de 
l’air  frappé  est  seule  capable  de  se  faire  ouïr. 

ccii.  Les  molécules  de  la  flamme  sont  des 
bulles  d’eau  remplies  du  fluide  igné  en  grande 
masse  et  en  toute  son  agitation. 

Car  la  flamme  ne  saurait  être  un  feu  pur 
( art.  Lxxv  ) : qu’est-elle  donc  ? Une  liqueur  vi- 
sible , chaude  et  lumineuse.  Une  liqueur  visible 
est  un  liquide  ( art.  lxxxviu  ) ; un  liquide  se 
compose  des  parties  du  premier  et  du  troisième 
élément  (art.  lxxxtx)  : la  flamme  se  compose 
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donc  de  feu  et  d’eau  , et  sa  lumière  et  sa  cha- 
leur dénotent  bien  que  l’élément  du  feu  y réside 
en  prodigieuse  quantité.  ( Art.  lxxv,  lxxvii.  ) 

Le  corps  de  la  flamme  est  composé  de  petites  parties 
qui  se  remuent  séparément  l’une  de  l’autre  d’un  mouve- 
ment très-prompt  et  très- violent.  Descartes,  le  Monde , 
chap.  II.  — Lorsque  les  parties  qui  sortent  en  un  même 
temps  du  corps  qui  brûle,  sont  en  assez  grand  nombre 
pour  avoir  la  force  de  chasser  les  parties  du  second  élé- 
ment qui  sont  en  quelque  endroit  de  l’air  proche  de  ce 
corps,  elles  remplissent  tout  cet  endroit  de  flamme  ; 
mais  si  elles  sont  en  trop  petit  nombre  ^ ce  corps  brûle 
sans  s’enflammer.  Peine.,  iv,  arî.cvii. 

Annon  flamma  vapor  est,  fumas  sive  exhalatio  cam 
de  facta,  hoc  est  caiefacta  usque  eo  ut  lumen  emittat?... 
Furnus  candefactus  non  potest  non  habere  speciem 
flammæ.  Newton,  Opt.,  quæst.  lo. 

Manifestum  est  flammam  esse  spatium  materiâ  iilâ 
suhtiii  igneâ  Tepietum.  Euler  , Biss.  de  igné,  art.  xxiv. 

La  flamme  [est]  une  fumée  brûlante  : flamma e5^/w- 
mus  candens.  Biiffon^  Etéin.,  part.  i. 

La  chaleur  ardente  [émanation  de  la  flamme]^  est 
produite  par  l’air  et  le  phlogistique  des  corps  inflamma- 
bles. ScHEEL , Tr.  ch.  de  Pair  et  du  feu.,  art.  l.  — C’est 
l’ardeur  rayonnante  qui  produit  l’inflammation.  Ibid.  , 
art.  Lviii 

cciii.  Les  molécules  de  la/^^-mee  sont  des  bulles 
d’eau  beaucoup  plus  grossières  que  celles  de  la 
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naiiiiiie  , et  qui  ne  coiitieiiiieut  qu’une  très- 
petite  quantité  de  la  matière  du  feu  faiblement 
agitée;  soit  parce  que  son  ressort  était  peu  com- 
jirimé  , soit  parce  (pi’il  est  peu  dégagé  des  sub- 
stances étrangères  : car  elles  ne  sont  pas  lumi- 
neuses , et  elles  sont  chaudes  ( art.  lxxyii  ) et 
humides  (art.  lxxx). 

Il  y a cette  dillérence  entre  les  molécules  de 
la  flamme  et  celles  de  la  fumée , que  les  pre- 
mières , di  vergeant  dans  toutes  les  directions  et 
éclairant  entons  sens,  obéissent  aux  lois  d’une 
impulsion  motrice;  tandis  que  les  molécules  de 
la  fumée  ne  suivent  que  les  lois  de  la  pesanteur, 
et  montent  en  raison  de  leur  légèreté.  C’est  cette 
meme  différence  caractéristique  qui  distingue  la 
chaleur  ardente  de  Scheel  d’avec  sa  chaleur 
obscure,  qu’il  appelle  aussi  une  ardeur  : cette 
ardeur , « qui  s’élève  en  l’air  et  que  le  vent  agite, 
rt  est,  selon  lui,  celle  qui  s’est  combinée  avec 
» l’air.  » Traité  ch,  du  feu  , art.  lvii. 

Les  parties  terrestres,  perdant  peu  à peu  leur  agitation, 
cessent  d’avoir  la  forme  du  feu,  et  prennent  celle  de  la 
fumée.  Descartes,  Princ.,  iv,art.  lxxvhi. 

Corpora  omnia  quœ  flammam  alunt , absumuntur 
flammâ  suâ,  et  in  fumos  candentes  abeunt  : qui  qui- 
dein  fumus,  si  extinguatur  flamma , vatdé  utique. 
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crass  us  fil  et  su  b aspect  um  eaclit,  et  non  miïKjuàmetia  m 
Newton,  Opt.,  qiiæst.  10. 

cciv.  Lorsqu’une  liqueur  se  compose  de  par- 
ties hétérogènes  et  informes  , c’est-à-dire  de 
différentes  grosseurs  et  d’élémens  différens  , 
toutes  ces  parties,  s’agitant  mutuellement  par 
une  attraction  générale  , et  les  molécules  ignées 
et  aériennes  faisant  effort  constamment  pour 
s’élancer  en  vertu  de  leur  ressort , la  liqueur 
sera  bouleversée  , et  ses  parties  décomposées  : 
elle  s’échauffera  donc , parce  qu’il  n’y  a pas  de 
décomposition  sans  l’explosion  du  feu , ni  par 
conséquent  sans  chaleur,  et  alors  on  dit  qu’elle 
fermente.  Si  un  vase  hermétiquement  fernpé  la 
contient,  rien  ne  pouvant  s’en  volatiliser,  toutes 
ses  parties  doivent  s’amalgamer  et  se  combiner 
de  plus  en  plus  intimement , jusqu’à  former  un 
toutparfaitement  homogène  ou  égal  à soi-même  : 
mais  ce  mélange  est  forcé,  l’air  et  le  feu  parleur 
agitation  sont  continuellement  poussés  hors  du 
vase , qui  doit  être  en  conséquence  soigneuse- 
ment bouché,  si  on  ne  veut  pas  que  la  liqueur 
s évapore.  ‘ 

Fermenlatio  [ est  ] causa  quâ  cor  et  sanguis  anima- 
iium  motu  et  calore  perpetuo  confoventur  ^ partes  in-' 
teriores  terrœ  perpetuo  tepefiunt  ^ et  nonnuiiis  in  iocis 
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vafdè  incalescuni,  corj)ora  pcrmuUa  ardent  et  iucent , 
montes  ignem  concipiunt , cavernœ  teiiuris  ictibus 
subitis  disjiciantur,  et  sol  ipse  perpetmim  vehementer 
candet  et  iucet^  et  iuce  sua  omnia  caiefacit  ac  fovet. 
Newton,  Opt.^  (|uæst  ult.,  p.  4^7. 

ccv.  Lorsqu’un  corps  sec  , compacte,  dur  , et 
fixe  , tel  que  le  sable,  ou  réductible  seulement  cà 
une  forte  chaleur,  comme  les  métaux,  est  pénétré 
par  les  torrens  de  l’élement  du  feu,  ses  molécules 
sont  agitées  violemment  et  roulées  les  unes  sur 
les  autres  par  les  chocs  répétés  et  le  passage  con- 
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timiel  du  fluide,  et  le  corps  entre  alors  dans  l’état 
de  fusion  : et  si,  quoique  composé  de  parties 
solides,  c’est-à-dire  des  parties  du  troisième 
élément  (art.  lxxxix),  ces  parties  sont très-atté- 
nuées  et  peu  adhérentes , surtout  d’égale  gros- 
seur, et  qu’elles  se  laissent  sans  peine  détacher 
et  mouvoir  séparément  les  unes  des  autres , l’a- 
gitation ordinaire  du  feu  atmosphérique  étant 
suffisante  ])our  rompre  leur  adhérence  et  em- 
pêcher l’effet  de  leur  attraction  , ce  corps  sera 
iif/uide  , ou  dans  une  fusion  permanente  (art. 
xc)  ; et  il  conservera  sa  iù/uidité  à une  tempé- 
rature plus  ou  moins  basse,  suivant  l’énergie  de 
son  attraction  pour  la  matière  ignée , c’est-à- 
dire  suivant  la  quantité  qu’il  en  contient , 
comme  on  éprouve  que  l’éther,  l’esprit  de  vin 
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et  le  mercure,  qui  contiennent  beaucoup  de 
cette  matière  , se  maintiennent  liquides  à une 
température  très-froide. 

Lapreuve  de  cette  proposition  se  tire  de  ce  que  la 
glace  est. près  de  trois  fois  moins  dense  et  moins 
compacte  que  le  cristal  de  roche  , qui  est  cepen- 
dant la  même  matièi^e  durcie  et  condensée  (art. 
cxciii)  : ainsi  les  parties  de  la  glace  sont  trois  fois 
au  moins  plus  atténuées  et  moins  adhérentes.  Car 
plus  les  molécules  d’un  corps  sont  grosses , ser- 
rées et  contiguës,  plus  elles  doivent  perdre  de 
leur  pesanteur  spécifique,  puisqu’elles  perdent 
de  leur  surface  en  autant  de  points  qu  elles  se 
touchent  immédiatement  (art.  ly)  ; d’où  il  suit 
que  le  cristal  perd  davantage  de  son  poids  na- 
turel que  l’eau  congelée.  Il  est  vrai  que  celle-ci , 
d’autre  part,  éprouve  une  perte  de  poids  plus 
sensible,  par  le  plus  grand  volume  de  liqueur 
quelle  déplace.  (Art.  xcviii.) 

Les  corps  qui  contiennent  beaucoup  de  par- 
ties volatiles,  et  qui  résistent  peu  à la  chaleur  , 
brûlent  avec  flamme,  et  sont  consumés  par  par- 
ties sans  se  fondre.  Les  corps  fusibles  émettent 
peu  de  flamme  ; et  lorsqu’ils  en  émettent , ils 
ne  demeurent  pas  simplement  en  fusion,  mais 
ils  se  consument  et  se  volatilisent  fort  rapide- 
ment. 


250  PHILO  SO  P SUE  NATURELLE. 

Descartes  a donné  nne  explication  assez  bonne 
de  la  liquidité  , à l’article  cent  dix-huitième  de 
la  quatrième  partie  de  ses  Principes  : selon  cet 
auteur,  « tous  les  corps  durs  composés  de  par- 
>' ties  si  égales  ou  semblables,  qu’elles. peuvent 
» être  toutes  agitées  ou  séparées  aussi  aisément 
» l’une  que  l’autre , deviennent  liquides  lorsque 
» leurs  parties  sont  ainsi  agitées  et  séparées  par 
» l’action  du  feu.  » Et  il  dit,  article  cent  vingt- 
quatrième,  qu’un  corps  est  fusible,  lorsque  toutes 
ses  parties  sont  grosses , solides,  fixes,  irrégu- 
lières et  inégales. 

Le  sentiment  de  Newton  diffère  peu  : « Si  les  par- 
» ties  d’un  corps , dit-il , se  détachent  facilement , 
» facile  iahaniur  , et  sont  de  telle  grandeur 
» qu’elles  puissent  être  facilement  agitées  par  la 
» chaleur,  et  que  la  chaleur  soit  assez  grande 
» pour  les  agiter,  quoique  beaucoup  moindre 
» peut-être  qu’il  n’est  besoin  pour  que  l’eau  ne 
» se  congèle  pas,  ce  corps  sera  liquide , jam  cor-- 
» pusillud  fuiduni  est.  » Opt.,  quæst.  ult.,  p.  4o  t . 

ccvi.  Lorsqu’un  corps  est  fixe  , mais  très-di- 
visé  et  humide,  le  fluide  igné  se  faisant  jour  ai- 
sément entre  ses  molécules,  et  son  action  étant 
détournée  par  les  parties  volatiles  qu’il  rencon- 
tre, il  les  entraînera  en  tourbillon  avec  lui  ; toute 
l’humidité  sera  aI)Sorbée  , et,  loin  de  se  dilater 
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et  de  se  fondre , les  molécules  de  ce  corps  n’en 
adhéreront  ensuite  qu’avec  plus  de  force,  elles 
se  joindront  plus  étroitement,  ce  corps  devien- 
dra plus  dense  et  plus  compacte  : telle  l’argile  se 
durcit  au  feu  des  fourneaux,  parce  que  ses  pe- 
tites parties , en  se  chargeant  de  l’élément  du 
feu  et  abandonnant  leur  humidité  , se  rappro- 
chent, se  condensent , et  acquièrent  plus  de 
dureté  avec  plus  de  pesanteur  spécifique.  Toutes 
les  substances  , même  les  métaux  , se  resserrent 
à la  chaleur  , et  se  goiifient  ou  se  diiatefit  à l’hu- 
midité. (Art.  Lxxx.) 

Cette  théorie  est  une  répétition  de  celle  que 
donne  Descartes  dans  ses  Principes , article  cent 
dix-neuvième  de  la  quatrième  partie.  Pour  New- 
ton , il  définit  le  corps  humide,  tout  corps  qui 
est  propre  à adhérer,  ou  qui  adhère  aisément  : 
Si  adhœrescendo  apttmi  sit , appeiiatw  htimi- 
dum.  Ut  suprà. 

ccvii.  Les  corps  solides  et  durs  , tels  que  les  mé- 
taux, sont  dilatés  lorsque  le  feu  les  pénètre  ae- 
tueiiement,  et  qu’ils  sont  en  fusion  : ils  sont  res- 
serrés lorsque  le  feu  les  a pénétrés  dernière- 
ment  et  passagèrement , et  qu’il  les, a purgés  de 
toutes  les  parties  humides  qui  gonflaient  leurs 
pores.  Les  corps  liquides  , perpétuellement  pé- 
nétrés de  feu  (lxxxix)  , suivent  une  autre  loi  : 
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plus  dilatés  lorsque  l’agilalioii  du  fluide  est  plus 
impétueuse  , plus  condensés  lorsqu’elle  l’est 
moins  , ils  sont  soumis  à toutes  les  variations  du 
fluide  lui-méme.  (Art.  lxxxv.) 

ILLUSTRATION. 

ccviii.  Soit  qu’on  frappe  l’acier  contre  la  pierre 
ou  le  métal  sur  l’enclume,  soit  qu’on  frotte  l’un 
contre  l’autre  deux  eorps  durs  et  secs  , soit  qu’on 
tire  l’étincelle  électrique  dans  les  huiles  , ou 
qu’on  échauffe  des  combustibles  , ou  qu’on  les 
tienne  au  foyer  d’un  miroir  ardent  , dès  qu’une 
fois  on  aura  produit  dans  les  corps  , par  quelque 
moyen  que  ce  soit , le  premier  mouvement  vi- 
bratoire, un  tremblement  interne  frémit  dans 
toutes  leurs  parties  ; elles  s’ébranlent , se  cho- 
quent , s’écartent  , lâchent  les  atomes  ignés 
qu’elles  pressaient  entre  elles  : le  feu  rejaillit 
soudain  en  étincelles  et  en  gerbes  lumineuses. 
La  masse  du  solide  est  fracassée  par  l’explosion  ; 
le  fluide  environnant  se  précipite  partout  où  il 
peut  pénétrer;  il  roule  en  torrens  sur  les  sur- 
faces nues  et  découvertes , il  s’engrène  et  s’ac-  ' 
croche  avec  les  élémens  ensemble  enchâssés , il 
détruit  leur  union  , i!  les  emporte  dans  son  tour- 
billon brûlant  : de  nouvelles  molécules  se  rom- 
pent, le  feu  déprisonné  s’en  élance.  Son  impé- 
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tuosilé  multiplie  les  éclats  , un  long  craquement 
se  fait  entendre,  les  corps  enflammés  volent  en 
morceaux;  les  flots  du  fluide  les  pressent,  les 
enveloppent  de  toutes  parts , s’enfoncent  dans 
leur  sein  entr  ouvert,  le  déchirent,  le  dégradent 
pièces  a pièces,  en  lancent  au  loin  les  brandons 
ardens.  L’embrasement  se  propage  de  proche  en 
proche  , tout  sert  d’aliment  à son  foyer  dévasta- 
teur : un  vaste  incendie  s’allume , les  élémens  se 
confondent  et  se  combattent.  En  un  instant  tout 
est  dévoré , les  corps  ont  changé  de  nature  , les 
élémens , de  forme  ; les  débris  retombent , s’é- 
crovdent  cà  et  là,  les  ruines  s’amoncellent,  les 
cendres  s’accumulent , recouvrant  sous  leurs 
monceaux  fumans  les  restes  d’un  feu  étouffé, 
accablant  de  leur  chute  subite  les  molécules 
voltigeantes  du  fluide  de  l’air  : et  les  combus- 
tibles ont  fait  place  à des  sels.  Telle  est  l’ignition , 
telle  est  sa  propagation  , telle  est  la  formation 
des  sels  et  la  métamorphose  des  élémens. 

Euler  a tort  d’attribuer  tout  le  phénomène  de 
la  propagation  de  l’embi  asement  à la  seule  force 
élastique  de^  particules  ignées.  « Concevons  , 
» dit-il  , un  amas  , si  grand  qu’on  voudra  , de 
0 bulles  de  verre  , qui  toutes  soient  remplies 
» d’un  air  violemment  comprimé  : qu’on  y ap- 
» plique  seulement  une  force  capable  de  rompre 
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» une  unique  bulle,  tantiiiani  vint  (juà  unica 
» huila  frangatur , il  est  manilesle  que,  tant 
» par  l’éruption  des  molécules  aériennes  que  par 
» la  projection  des  éclats  du  verre,  les  bulles  voi- 
» sines  seront  semblablement  rompues,  et  d’au- 
» très  bulles  par  celles-ci  , jusqu’à  ce  que  toutes 
» soient  brisées  , et  que  l’air  inclus  s’échappe 
» avec  fracas.  » Diss.  de  igné  , art.  x.  Cet  amas 
artificiel  de  bulles  vitreuses  pleines  d’air  con- 
densé, la  nature  elle-même  nous  folfre  en  les 
sels  : que  l’on  en  rompe  un  fragment  , ([uclques 
bulles  seront  rompues,  l’air  s’en  échappera; 
mais  toutes  ne  le  seront  point.  Nie-t-on  le  fait  ? 
Une  seule  réflexion  détruit  toute  la  théorie  d’Eu- 
ler : l’embrasement  ne  se  propage  pas  dans  la 
vide  , ni  dans  la  mofette  atmosphérique,  ni  dans 
la  mofette  inflammable;  encore  qu’on  appliquât 
toutes  les  forces  imaginables  pour  briser  les 
bulles  qui  enferment  les  atomes  du  feu.  Et  si  la 
règle  d’Euler  était  vraie,  pourquoi  un  seid  choc 
sur  l’acier  ne  produirait-il  qu’une  seule  étincelle 
au  lieu  d’un  prompt  incendie? 

« Tous  les  corps  qui  abondent  gn  parties  ter- 
» restres,  et  surtout  en  sidphureuses,  n’émettent- 
■)  ils  point  de  la  lumière,  dit  Newton,  toutes 
» les  fois  que  ces  par  lies  sont  assez  agitées?  Comme 
5)  l’eau  de  la  mer,  durant  la  tempête  : le  vif-ar- 
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gent,  agité  dans  le  vide  : le  dos  du  cliat  ou  le 
» cou  du  cheval  , frottés  à contre-poil  avec  la 
» main  en  un  lieu  ténébreux  : les  bois  , les  chairs 
» et  les  poissons,  qui  se  putréfient  : les  vapeurs 
» des  eaux  putrides,  qui  sont  appelées  vulgaire- 
» ment  des  fexix  follets  : les  meules  de  foin  ou 
» de  blé,  humides  et  fermentantes;  les  vers  lui- 
» sans  [Lampyris , Linn.)  et^  les  yeux  de  quel- 
» ques  animaux  , par  un  certain  mouvement 
» vital,  Tiiotu  rjtiodani  vitali  : le  phosphore  de 
» Bologne  (i),  agité  par  les  rayons  de  la  lu- 
» mière  : le  phosphore  vulgaire , agité  par  le 
» frottement  de  quelque  corps  ou  par  les  parti- 
» cilles  acides  de  lair  : l’ambre  et  plusieurs  dia- 
» mans , en  les  frappant , les  pressant , ou  les  frot- 
» tant,  feriendOj,  premendo , vel  fricando  : les 
' » parcelles  de  l’acier  , détachées  par  la  pierre  à 
» feu  ; le  fer,  échauffé  par  les  coups  de  marteaux 
» jusqu’à  enflammer  le  soufre  : les  essieux  des 
» voitures  , allumés  par  le  mouvement  rapide 
» des  roues  : et  certaines  liqueurs  mélangées  en- 
V semble,  dont  les  particules  se  heurtent  avec 
)♦  impétuosité  ; telle  que  l’huile  de  vitriol  (acide 
» sulphurique)  distillée  avec  un  pareil  poids  de 
» nitre  , et  ensuite  mélée  en  double  portion  avec 

« 

(i)  Ou  pierre  de  Bologne,  harite  sulfatée.  Hatîy. 


2jG 


PlllLOSOrHiK  NATURELLE. 


» riiiiiledegirofle  ou  d’anis.Do  niémeuii  gloJK3  de 
» verre  (l’environ  huit  ou  dix  pouces  de  diamètre, 
» fixé  à une  manivelle  pour  être  tourné  sur  son  axe 
K avec  un  mouvemenl;  très-prompt,  luira  en  la 
partie  où  la  paume  de  la  main  étant  posée,  le 
» frotte  tandis  qu’il  tourne.  » Opt. , quæst.  8. 

ccix.  1 out  pass(‘  , tout  se  llelrit , se  hrule  , se 

\ 

décompose  à l’air  libre.  La  comlnistion  , ou 
l’action  des  élémens  du  fluide  atmosphérique, 
est  le  principe  du  blaiichîment  des  toiles  écrues 
et  de  la  cire  jaune  par  l’exposition  à l’air.  11  existe, 
au  rapport  de  Pallas  , sur  la  rive  droite  du  Tom  , 
à vingt  verstes  au-dessus  de  Kouznetzk  , en  Si- 
bérie , une  montagne  de  charbon  qui  brûle  de- 
puis le  commencement  du  siècle  dernier  ; une 
autre,  située  dans  le  pays  des  Baschkirs,  en  Ta- 
tarie , brûlait  depuis  douze  ans,  lors  du  passage 
du  même  voyageur,  en  1790  , et  ce  feu  paraissait 
être  alimenté  par  des  bois  fossiles. 

ccx.  On  peut  remédier  â la  dissolution  des 
corps  de  trois  manières  : en  enlevant  l’un  des 
trois  élémens  ou  détruisant  son  action. 

Absence  du  feu.  Dans  les  contrées  âpres  et 
glacées  du  Spitzberg,  011  ne  voit  aucune  altéra- 
tion sensible  dans  les  corps  morts  après  trente 
ans  et  plus  de  sépulture  : et  l’on  assure  qu’au- 
jourd’hui , sur  les  sommets  des  hautes  montagnes 
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du  Pérou , pu  rencontre  encore  les  cadavres  bien 
conservés  des  premiers  conquérans  espagnols  , 
avec  tout  ce  qu’ils  portaient,  et  dans  les  diffé- 
rentes attitudes  où  la  mort  les  glaça.  L’Histoire  ~ 
des  voyages  nous  apprend  qu’en  Chine  , « le 
» gros  poisson  se  conserve  avec  de  la  glace  : on  en 
«remplit  de  grandes  barques,  dans  lesquelles 
» on  le  transporte  jusqu’à  Pékin.  » Part.  11 , liv.  11, 
chap.  XI.  Chez  nous  on  confît  les  petits  poissons 
dans  la  saumure , liqueur  où  la  surabondance 
du  second  et  du  troisième  élément  contrarie  et 
retient  l’attraction  du  premier. 

2.  Absence  de  Vair.  « On  conserve  sans  alté- 
» ration  du  phosphore  transparent  sous  l’eau 
« bouillie  et  bien  privée  d’air,  en  tenant  exacte- 
» ment  bouchés  les  vases  qui  le  contiennent  : au 
» contraire , l’eau  aérée  brûle  peu  à peu  la  sur- 
» face  du  phosphore.  » EncycL  inéth.  Chim. , 
art.  EAU,  n'’  19.  Ne  vîtes-vous  jamais,  dans  les 
galeries  de  nos  musées,  les  dépouilles  des  ani- 
maux conservées  dans  l’esprit-de-vin  ? En  con- 
nûtes-vous, en  cherchâtes-vous  la  cause  ? Sachez 
donc  que  cette  liqueur  abonde  de  feu  et  manque 
d’air. 

5.  Absence  de  bea%i.  Les  procédés  employés 
pour  la  préparation  des  momies  n’ont  tous  pour 
but  que  de  parvenir  à la  dessiccation  la  plus 
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entière  des  cadavres,  (l’est  à cette  fin  qu’on  se  sert 
des  aromates  , substances  surchargées  d’un  feu 
très-subtil,  très-pénétrant  (art.  lxxvi)  , qui  chasse 
et  dévore  irrésistiblement  les  parties  humides  et 
aqueuses  (art.  ccvi);  et  s’il  reste  encore  quelques 
fines  particules  du  troisième  élément, j’entends  de 
ces  particules  peu  adhérentes  que  ragitationdu 
feu  détache  au  moindre  effort  et  liquéfie  ( art. 
ccv  ),  elles  sont  bien  en  trop  petit  nombre,  rela- 
tivement à la  masse  de  la  matière  ignée,  pour 
qu’il  y ait  combustion  et  décomposition.  Telle 
est  la  théorie  de  rembaumement. 

ccxi.  Un  drap  ne  brûle  point  tant  qu’il  est 
mouillé  : un  linge  ne  s’enflamme  point  dans 
re\au-de-vic  enflammée,  parce  que,  dit  Descaries, 
« les  parties  de  cette  eau  qui  ne  sont  pas  enflam- 
« mées , remplissant  ses  pores,  empêchent' d’y 
» entrer  celles  de  la  flamme  qui  est  au-dessus.  » 
Princ.,  IV,  art.  cm.  Et  l’alun  fixe  les  couleurs 
des  étoffes,  en  obstruant  leurs  pores  et  les  re- 
couvrant comme  d’un  vernis  salin,  inattaquable 
aux  élémens  destructeurs  de  l’atmosphère.  (Art. 
cxcvn.  ) C’est  la  vraie  théorie  de  la  salaison,  que 
Descartes  explique  à sa  manière  au  discours 
troisième  de  ses  Météores en  comparant  les  par- 
ties salines  à de  petits  bâtons  qui  seraient  fichés 
entre  les  molécules  pliantes  des  viandes  : Mais 
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« il  est  hou  d’observer  qu’une  petite  dose  de  sel 
» accélérerait  la  corruption et  qu’il  en  faut  ap- 
» pîiquer  une  grande  dose  aux  matières  putres- 
» cibles , si  on  veut  les  garder  ( art.  cxcviii  ) : 
» c’est  par  celte  raison  qu’un  bouillon  non  salé 
» se  conserve  mieux  et  plus  long-temps,  que  celui 
» auquel  on  a ajouté  la  dose  ordinaire  de  sel  ; 
» et  que  le  petit  lard  qui  baigne  dans  une  forte 

Ml 

» saumure  ne  se  corrompt  point.  » Bomare,  Dict.^ 
art.  SEL. 

Apres  ce  qu’on  vient  de  lire , on  entend  clai- 
rement pourquoi  les  corps  ne  brûlent  ni  dans 
les  mofettes  ni  dans  la  plupart  des  gaz  [Intr.  art. 
Lxiii  ),  mais  presque  uniquement  dans  les  fluides 
aérifères  ( Intr.j,  art.  xxxii  ) ; et  l’on  voit  toute 
l’insolidité  de  la  raison  qu’apporte  Euler  de 
l’extinction  d’une  bougie  dans  le  vide.  Ce  ma- 
thématicien prétend  « que  les  particules  de  la 
» cire  et  du  suif,  qui  sont  l’aliment  du  feu, 
» montent  bien  dans  l’air  à cause  de  leur  gravité 
» spécifique , devenue  moindre , et  entrent  dans 
» la  flamme , mais  ne  sauraient  se  soutenir  par 
» leur  raréfaction  dans  un  milieu  sans  pesan- 
» teur.  » Diss.  de  igné,  art.  xxi.  Qu’il  nous  dise 
donc  qui  retient  ces  particules,  qu  elles  ne  mon- 
tent point  dans  l’épaisse  vapeur  des  gaz  suffo- 
cans  ? 
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ccxii.  C’est  donc  un  principe  certain  et  incon- 
testable, qu’il  est  toujours  besoin  de  l’attraction 
j^énéralc  des  trois  élémens  pour  désunir  les  pe- 
tites parties  des  corps.  On  en  saisira  de  suite  la 
raison,  si  on  se  ressouvient  de  ce  qui  a été  dit 
de  la  nature  des  éléinens  à l’article  seizième  du 
Discours  ( part.  5 ). 

1.  En  effet,  le  plus  grand  nombre  des  corps 
terrestres  étant  mélangés  ( art.  cxciii  ) , si  les 
parties  d’un  élément  quelconque,  celles  de  l’air, 
je  suppose  , se  meuvent  contre  les  surfaces  de 
\ quelqu’un  de  ces  corps,  il  est  sûr  qu’il  ne  pourra 

en  détacher  que  difficilement  quelques  parcelles; 
puisqu’il  ne  pénètre  et  n’attire  que  les  molécules 
aériennes  , et  que  , pour  détacher  celles-ci , il 
faudrait  qu’il  ébranlât  et  écartât  les  molécules 
des  autres  élémens  avec  lesquelles  elles  sont  en- 
châssées et  confondues.  De  là  vient  qu’il  n’y 
a que  les  corps  dont  les  molécules  sont  peu 
engagées  et  peu  adhérentes  qui  puissent  être 
dissous  par  l’attraction  simple,  comme  les  sels 
par  l’attraction  de  l’eau  , et  les  résines  par  l’at- 
traction du  feu  : mais  les  métaux  ne  se  dissolvent 
que  par  une  véritable  combustion,  c’est-â-dire 
par  l’attraction  générale  des  trois  élémens. 

2.  Si  nous  imaginions  que  le  feu  , qui  a tant 
fie  puissance  par  son  ressort,  se  mût  contre  un 
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corps  mélangé  et  compacte  , il  lui  serait  plus 
difficile  encore  qu’a  l’air  meme  de  le  désorgani- 
ser, puisqu’il  ne  pourrait  le  faire  sans  en  ébran- 
ler et  en  mouvoir  les  molécules,  et  qu’il  lui  est 
malaisé  de  transférer  de  son  mouvement  aux 
molécules  du  troisième , et  surtout  du  second 
élément,  qui  sont  plus  épaisses  et  plus  fortes. 
(Art.  xxvii.)  C’est  une  chose  admirable,  que  l’é- 
lément le  plus  redoutable  par  sa  vertu  destruc- 
tive ait  été  justement  créé  le  plus  faible  des 
élémens  par  sa  petitesse. 

ô.  Enfin  leau,  ou  la  terre,  qui  fut  créée  so- 
lide ( art.  Lxxxix  ) , n’ayant  jamais  qu’un  mou- 
vement emprunté  , sa  puissance  , comme  son 
agitation , sera  médiocre  pour  donner  le  branle 
aux  particules  des  corps  ; elle  ne  pourra  les 
décomposer,  si  la  cohésion  de  leurs  particules 
est  très-forte , c’est-à-dire,  si  leur  engrenage  est 
très-profond  ( art.  clxxxvui  ) ou  leur  jonction 
très-étroite  (art.  cxcii)  ; et  c’est  pourquoi  l’eau 
ne  dissout  point  le  cristal,  qui  est  cependant  une 
terre  pure  ou  une  eau  condensée.  ( Art.  cxciii.) 

ccxiii.  Chose  singulière  ! les  liqueurs,  qui  font 
la  destruction  des  corps  inanimés , font  la  vie 
des  corps 'Organiques  vivans.  L’être  organisé  est 
une  machine  composée  de  l’harmonieux  assem- 
blage de  trois  rouages  différens  , dont  le  triple 
2.  16 
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ressort  exige  une  triple  clef.  Si  ces  trois  ressorts 
ne  sont  montés  en  même  temps,  s’ils  ne  le  sont 
en  un  juste  degré  , quel  désordre  , quel  Ijoule- 
versement  dans  son  organisation  1 Si  run  sus- 
pend ou  retarde  son  cours  quand  les  autres 
marchent  et  se  précipitent , comment  donc  la 
machine  fera-t-elle  ses  fonctions?  Bientôt  les  plus 
agités  franchiront  les  l>arrières  qui  leur  sont 
prescrites  ; les  plus  lents  seront  repoussés  , dé- 
montés , brisés  par  la  violence  des  premiers  : 
et  la  désorganisation  totale  de  la  machine  s’en 
suivra  nécessairement,  iix  nwrt.  Ces  trois  ressorts 
sont  les  trois  élémens  ( art.  xxr  ) , et  leur  triple 
clef  est  la  ^respiration.  ( Art.  xxx,  ) l^ar  la  respi- 
ration , le  mouvement  des  humeurs  se  continue  : 
le  sang  circule  en  flux  perpétu(‘l  dans  les  ani- 
maux , les  alimens  décomposés  se  digèrent , 
leurs  sucs  nourriciers  réparent  les  pertes  de  la 
transpiration  ; dans  les  végétaux  , la  sève  raréfiée 
monte  pour  former  et  entretenir  la  parure  de 
leur  cime  élevée,  ou  bien,  condensée,  elle  des- 
cend dans  les  dernières  ramifications  des  racines, 
où  elle  décompose  et  attire  les  sucs  terreux  qui 
doivent  nourrir  la  plante.  Voyez-la  dans  ces 
verts  rameaux,  alimens  de  nos  fover*? : elle  s’é- 
panche  vers  les  parties  où  l’ardeur  de  l’embra- 
sement distend  ses  canaux.  Voilà  de  beaux 
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rêves  , d’ingénieuses  chimères  , diront  ces  gens 
qui  ne  sentent  point  la  liaison  nécessaire  des 
choses  : ce  ne  sont  ni  des  rêves  , ni  des  chimères  ; 
ce  sont  des  vérités , ou  je  n’y  entends  rien. 

Les  êtres  organiques  sont  des  foyers  ardens 
{ art.  Lxx  ) où  s’opère  une  perpétuelle  décom- 
position, une  combustion  continue  : les  liqueurs 
propres  à la  combustion  seront  donc  aussi  les 
seules  propres  à la  respiration  , c’est-à-dire  à la 
conservation  de  la  vie  de  la  matière.  Les  mofettes 
tuent , les  gaz  suffoquent.  Trop  d’eau  est  nui- 
sible , trop  de  sel  engendre  des  maux  ; l’abus 
des  liqueurs  fortes  brûle  le  tempérament  et 
abrège  la  vie  : mais  un  usage  modéré  de  l’eau  , 
du  sel  et  des  liqueurs  , est  bon  et  utile  et  sain. 
Pourquoi  donc  ne  voudrait-on  pas  que  l’air  at- 
mosphérique soit  aussi  salubre  , quelquefois 
même  plus  salutaire  que  ce  fluide  qu’on  a 
nommé  par  excellence  i'air  vital  ? J’aimerais 
autant  que  l’on  dise  que  l’eau  est  la  boisson  ia 
plus  saine.  Pensons  que  tout  ce  que  Dieu  a fait 
ne  saurait  être  mieux. 

eexiv.  Le  genre  de  vie  le  plus  régulier  et  le 
plus  égal  procurera  de  longs  jours  : les  alimens 
les  plus  corruptibles  seront  les  plus  digestibles 
et  les  plus  sains , et  les  matières  putrides  seront 
le  meilleur  engrais  végétal.  Même  en  plusieurs 
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régions  de  l’Europe  , particulièrenient  dans  les 
tristes  régions  du  nord, où  de  vastes  forets  peuplent 
seules  de  vastes  contrées  sauvages  et  désertes  , 
il  arrive  souvent  qu’on  incendie  tout  un  pays 
pour  augmenter  la  fertilité  du  sol.  Cet  usage 
était  connu  des  anciens  : Virgile  en  parle  au 
livre  premier  de  ses  Géorgiques. 

Sæpe  etiam  stériles  incendere  profuit  agros , 

Atque  levem  stipulam  crepitantibus  urere  flammis. 

V.  84 , 85 . 

Gères  approuve  encor  (pie  des  chaumes  flétris 

La  flamme  en  pétillant  dévore  les  débris. 

Delille. 

On  lit , dans  l’iïistoire  abrégée  des  voyages  , 
part.  Il,  liv.  I,  cliap.  vin  , « qu’après  la  conquête 
» des  Portugais  , les  rois  des  Aloluques  , indi- 
» gnés  de  l’insolence  et  de  la  cruauté  de  leurs 
» vainqueurs  , ne  trouvèrent  pas  d’autres  moyens 
» pour  s’en  délivrer,  que  de  détruire  les  funestes 
» richesses  qui  les  exposaient  à cette  tyrannie. 
» Le  désespoir  leur  mit  le  feu  à la  main  pour 
» brûler  tous  les  girofliers  ; mais  cet  incendie 
» répondit  si  mal  à leurs  vues  , qu’au  lieu  de 
» répandre  une  éternelle  stérilité  dans  leurs  îles, 
))  il  en  augmenta  beaucoup  la  fertilité.  » 

ccxv.  Mais  si  une  sage  économie  des  élémens 
favorise  la  végétation , une  imprévoyante  pro- 
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fusion  la  détruit.  On  peut  dire  que  les  sels  gla- 
cent aussi  bien  que  les  frimas , et  que  rextrême 
froid  brûle  autant  que  l’extrême  chaleur.  Aussi 
les  poètes  n’ont  jamais  fait  scrupule  de  se  servir 
de  ces  expressions  , en  apparence  paradoxales. 
Virgile,  à l’endroit  cité,  entre  autres  raisons 
qu’il  allègue  de  la  vertu  prolifique  d’une  terre 
incendiée,  toutes  plus  mauvaises  les  unes  que 
les  autres,  suppose  que  la  chaleur,  endurcissant 
le  sol,  empêche  que/e  froid])énétrantdeBorée 
ne  le  hruie  ;] 

Seu  durât  magis 

Ne Boreæ  penetrabile  frigus  adurat. 

Milton,  qui  a épuisé  tout  ce  que  l’imagination 
a de  plus  sublime  et  la  poésie  de  plus  fier  et  de 
plus  hardi  pour  dépeindre  fortement  les  effroya- 
bles tortures  et  les  horreurs  hideuses  de  l’enfer , 
y rassemble  à la  fois  les  extrêmes  des  climats  les 
plus  opposés  : il  est  des  lieux , dit-il , 

Ou  le  froid  brûle  tout,  et  la  stérilité, 

Ouvrage  de  l’hiver , croit  l’être  de  l’été. 

Delille. 

ïhe  parching  air 

Burns  frore , and  cold  performs  th’effect  of  lire. 

IPar.  Il , V.  594. 

Cette  figure  est  employée  souvent  dans  les 
Ecritures  sacrées.  « Le  vent  froid  de  l’aquilon 
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» soiifTla  , dit  le  fils  de  Sirach  , et  l’onde  se  con- 
» gela  en  erislaî  : il  reposera  sur  tout  l’assernhlago 
» des  eaux  , et  il  se  revêtira  des  eaux  comme 
» d’une  cuirasse  : il  dévorera  les  montagnes  , il 
» bridera  le  désert,  il  consumera  comme  un  feu 
» la  verdure  : Et  devornhit  montes^  et  exuret 
» desertiirn  , et  extinf/uet  virlde , sicut  igné.  » 
Ecciesiasticus  , cap.  xliii  , v.  22  , 20. 

Le  mécanisme  de  la  végétation  a le  feu  pour 
mobile  : s’il  manque  , elle  s’arrête  ; s’il  sur- 
abonde, elle  est  délruile  : et  sa  surabondance  et 
son  manque  flétrissent  le  végétal  ; l’iierbe  meurt 
desséchée,  les  feuilles  se  consument  et  tombent, 
et  la  stérilité  est  l’efïct  de  l’hiver,  est  l’effet  de  l’été. 


ccxvi.  Si  nous  portons  les  yeux  sur  le  méca- 
nisme animal  , nous  y remarquerons  les  mêmes 
principes  et  leurs  mêmes  effets.  Les  corps  pour- 
ront-ils donc  participer  un  jour  de  l’immortalité 
de  l’âme  ? L’Eglise  enseigne  ce  dogme  , l’Ecri- 
ture m’y  a toujours  paru  contraire  : je  n’en  veux 
citer  pour  preuve  ipie  le  treniicrne  verset  du 
chapitre  vingt -deuxième  de  l’Evangile  selon 
saint  Matthieu,  qui  jiorte  ces  mots  : « que  les 
» sexes  seront  abolis,  et  que  les  hommes  devien- 
» dront  semblables  aux  anges  : 1 n resurrectione 
» enim  neque  nnhent  ne(f%ie  mehentur,  sed 
û erunt  sicut  ange  U Dei  in  oœlo.  » Pourquoi 
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donc  s’embarrasser  vainement  d’mi  corps  lourd 
et  épais  ? Pourquoi  traîner  encore  au-delà  du 
trépas  la  cage  de  nos  souffrances  et  les  lourdes 
chaînes  de  rimbécille  matière?  Je  confesse,  pour 
moi , si  j’en  ose  dire  mon  avis , que  je  ne 
me  soucierais  pas  le  moins  du  monde  d’un  tel 
présent  : j’y  vois  tout  l’attirail  importun  de  la 
matière  ; j’y  vois  de  la  combustion , de  la  respi- 
ration , des  triples  ressorts  et  des  triples  clefs  , 
des  élémens  et  des  fluides,  et  mille  choses  qui 
n’existent  point  assurément  dans  le  ciel.  Que  ser- 
vira l’oreille  où  il  n’y  a point  d’air?  (art.  Lxxviii.) 
et  le  goût,  sans  particules  sapides?  (Art. lxxix.) 
Rien  n’est  impossible  à celui  qui  a fait  tout  : 
mais  à quoi  bon  un  miracle  inutile  ? Naturel 
nihii  agit  frustrà  ( Newton  ) : un  Dieu  sage  ne 
fait  rien  en  vain.  Donc,  puisque  les  corps  de- 
viendront inutiles  , iis  seront  détruits  : les  élus 
n’en  auront  point,  ou,  s’ils  en  avaient , ce  serait 
d’une  matière  bien  plus  subtile  que  celle  qui 
compose  tous  les  corps  que  nous  connaissons  et 
qui  tombent  sous  les  sens;  car,  si  je  puis  en 
croire  l’article  soixante-quinzième,  des  substances 
tout  éthérées  échapperaient  à tous  nos  organes  : 
invisibles  et  impalpables , elles  existeraient  en 
vain  pour  nos  corps  grossiers.  Cela  n’est  pas 
clair.  Il  faut  passer  outre. 
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ccxvir.  La  pondre  l)rHle  encore  , (jiioiqueavec 
peine,  dans  le  vide.  Tontes  ces  substances,  émi- 
nemment comlnistililes  , en  lesquelles  les  élé- 
mens  sont  peu  engagés  et  peu  cohérens , ne  de- 
mandent point  line  forte  attraction  pour  se  dé- 
composer : celles  de  leurs  moindres  parties  qui 
sont  déjà  détachées  et  rendues  fluides,  devien- 
nent des  attractenrs  sufTisans  pour  détacher  les 
autres.  De  même  , le  pyrophore de  sel  sul- 
fureux, s’enflamme  à l’air  libre,  à cause  que  ses 
élémens  se  laissent  promptement  séparer  et  dé- 
sunir par  l’attraction  du  fluide  atmosphérique. 
L’attraction  de  l’eau -fait  un  effet  semblable  sur 
le  sodium,  qui  est  un  combustible  non  moins 
singulier  : si  on  le  met  dans  ce  liquide , il  s’y  dé- 
compose  et  devient  soude:  sa  pesanteur  Spécifique, 
qui  est  moindre  que  celle  delà  glace,  donne  assez 
à connaître  la  faible  connexion  de  ses  élémens. 

Le  potassium  est  une  autre  substance  igni- 
fère  dont  la  nature  est  très-curieuse  : les  pneu- 
matistes  l’appellent  un  métal  , on  ne  sait  pour- 
quoi ; car  sa  densité  est  0.8^4,  c’est-à-dire  d’en- 
viron treize  centièmes  au-dessous  de  la  densité 

« 

même  de  l’eau;  et  il  est  si  mou  j si  peu  com- 
pacte, «qu’on  peut  le  pétrir  entre  les  doigts 
» comme  de  la  cire....  Aussitôt  qu’on  le  jette  sur 
» l’eau,  il  s’enflamme  et  se  promène  lentement 
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» sur  ce  liquide  : lorsque  rinflammation  cesse  , 
» il  se  fait  ordinairement  une  petite  explosion  , 
» et  il  ne  reste  dans  l’eau  que  de  la  potasse  caus- 
» tique  très-pure...  Il  brûle  xivemeot  dans  Yair 
» vital  à la  température  ordinaire , l’absorbe , et 
» se  transforme  en  potasse  » : dans  l’air  atmo» 
sphérique  sa  décomposition  est  plus  lente.  Ene. 
'tnéth.  Chirn.  , t.  v,  p.  699.  11  ne  faut  pas  cher- 
cher bien  loin  l’explication  de  ces  phénomènes  : 
le  potassium  est  aussi  mou  et  moins  dense  que 
la  cire  , et  pourtant  il  se  compose  dé  la  matière 
métallique,  dont  le  caractère  est  la  dureté  et  la 
densité  (art.  lxxxii)  ; il  faut  donc  que  cette  ma- 
tière y soit  bien  peu  pressée  et  conjointe  ; et  si 
la  surface  d’un  métal  dix  et  vingt  fois  plus  com- 
pacte est  même  sujette  à se  décomposer  dans 
l’air  , avec  quelle  rapidité  le  potassium  ne  doit- 
il  point  y brûler  î 

ccxvm.  Par  la  calcination  les  pierres  calcaires 
perdent  leurs  parties  volatiles , et  s’imprègnent 
de  la  matière  ignée  : cela  se  conclut  de  ce  qu  elles 
perdent  près  de  moitié  de  leur  poids,  et  que  leur 
saveur  caustique  (art.LXxix)  augmente  à mesure 
que  le  feu  est  appliqué  plus  violemment  et  plus 
long-temps  à la  pierre.  (Buefon.  Elém.,  part.  11, 
Min.  intr.)  Ainsi  leurs  parties  composantes  sont 
déjointes  et  écartées  , tout  au  contraire  des  ar- 
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gilcs  et  des  autres  corps  c[ue  le  feu  resserre. 
(Art.  ccvi.)  Cet  état  forcé  ne  saurait  durer  : le 
fluide  atmosphérique  s’introduit  dans  les  pores 
nombreux  de  ces  substances  salines  ; il  s’y  loge  , 
s’y  attache  par  la  force  de  son  attraction  (art. 
Lxviij)  , et  en  expulse  en  meme  temps  l’élément 
du  leu,  qui  cède  sans  résistance  et  s’en  évade 
par  une  midtitude  d’issues.  De  là  vient  la  phos- 
jdiorescence  des  matières  calcinées  , et  leur  ex- 
tinction et  dans  l’air  et  dans  l’eau. (/7i^r.,  art.XLVi.) 

ccxïx.  Les  métaux  en  s’oxidant  offrent  les 
memes  phénomènes  que  les  substances  calcaires 
dans  leur  extinction  [Intr.  , art.  xLViii)  ; mais 
les  effets  de  V oæidation  sont  plus  lents  : dans 
ces  deux  opérations  de  la  nature  il  y a dégage- 
ment des  molécules  ignées  et  absorption  des 
molécules  atmosphériques.  Les  métaux  qui 
s’oxident  le  plus  ])romptement,  c’est-à-dire  qui 
exercent  l’attraction  la  plus  forte  sur  le  fluide 
atmosphérique,  sont,  comme  il  est  dans  l’ordre 
des  choses  (art.  lxviii)  ceux  qui  contiennent  le 
moins  de  la  matière  ignée  , ou  dont  la  nature 
est  la  plus  proche  de  la  nature  des  sels  [Intr.  ^ 
art.  Lxxix)  : nous  en  jugeons  par  la  densité,  qui 
est  la  mesure  de  la  quantité  de  l’élément  du  feu 
(art  Lxxxii)  dans  les  solides.  « Ce  qu’on  sait  jus- 
^ qu’ici  annonce  l’ordre  suivant  entre  eux,  en 
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» commençant  par  la  plus  forte  attraction  pour 
» Y air  vital  : ie  manganèse  [ p.  s.  6.85  ] , le 
» zinc  [p.  s.  7.19  1 , le  fer  [7.20],  Tëtain  [7.29], 
J’  le  cuivre  [7.78  ] , ie  mercure  [ i5.56]  , Far- 
» gent  [ iO.47  ] , For  [ 19.25  ].  ^^Encyci.  méth., 
Chiin. , t.  Il , p.  477  5 que  le  mer- 

cure interrompt  seul  la  suite  des  densités  : mais 
il  est  liquide. 

ccxx.  A propos  de  calcination  , il  est  un  fait 
intéressant  que  BufFon  a consigné  dans  son  Mé- 
moire sur  les  effets  de  la  chaleur  obscure  : il 
se  convainquit  par  ses  expériences  « que  la  plus 
» violente  chaleur  et  la  plus  concentrée  pendant 
« un  très-long  temps  ne  peut,  sans  le  secours  et  le 
» renouvellement  de  Faif , fondre  la  mine  de  fer,  ni 
» même  le  sablevitrescible;  tandis  qu’une  chaleur 
» de  même  espèce  et  beaucoup  moindre  peut  cal- 
» ciner  toutes  les  matières  calcaires.  » Min.  intr., 
part.  exp.  mém.  v , exp.  ii.  D’où  vient  cette  diffé- 
rence ? Et  d’où  peut-elle  venir  , sinon  que  les 
matières  calcaires  , composées  des  éîémens  de  la 
terre  et  de  Fair  (art.  cxcv) , sont  des  corps  plus 
nïélangés  et  moins  compactes  que  les  métaux  , 
substances  minéralisées  par  le  feu  [Inir.  ^ art. 
Lxii)  , et  que  la  terre  siliceuse  [Intr.  ^ art.  lxix) 
et  vitrescîbîe,  qui  est  une  terre  pure  (art.cxciii)  ? 

cîQpxxi.  Je  voudrais  à présent  expliquer  une 

» 
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conihiistioii  d’im  autre  genre.  Qui  ne  coniprencl 
le  jaillisseiuenl  des  étincelles  sous  Je  choc  du 
briquiet  ? Des  jiarcelles  d’acier  se  rompent:  le 
feu  inclus  en  part  soudain.  Que  dirai-je  d('  plus 
de  la  détonnation  de  fulminant?  C’est  une 
poudre  très- atténuée  d’un  métal  dont  les  par- 
ties sont  très-ténues,  puisqu’elles  sont  Irès-denses 
( art.  Lxxxii  ) ; sa  couleur  est  le  jaune  roux;  on 
l’obtient  en  précipitant  par  l’ammoniaque  l’or 
qui  est  dissous  dans  l’acide  nitro-murialique. Cette 
poudre  détonne  par  la  chaleur,  par  l’étincelle 
électrique,  par  la  percussion,  par  le  frottement, 
et  même  par  la  simple  pression  : on  aperçoit 
une  petite  flamme  ; il  se  dégage  de  la  mofette 
ammoniacale,  et  l’or  est  réduit  à l’état  métal- 
lique. Il  arrive  aussi  que  dans  cette  fulmination 
il  se  forme  de  l’eau.  Voici  donc  une  poudre  dont 
les  parties  très-divisées  renferment  les  trois  élé- 
niens  ; leur  jonction  n’y  saurait  être  qu’extrême- 
ment  rare  : comment  donc  les  ressorts  de  l’air 
et  du  feu,  qui  sont  presqu’à  découvert,  ne  se 
détendraient-ils  point  â la  première  impulsion  , 
au  moindre  ébranlement  ? Et  quelle  autre  cause 
ira-t-on  chercher  de  ce  phénomène  ? La  fulmi- 
nation de  Yar(jent  amnioniacai  ne  s’explique 
pointautrement  : l’argent  fulminantest  en  poudre 
noire,  et  la  couleur  noire  est  un  indice  peu 
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douteux  de  la  finesse  des  parties  réfléchissantes 
des  corps.  ( Disc.^  art.  x.  5.  ) 

ccxxii.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  en  pas- 
sant une  remarque  générale  sur  les  couleurs. 
Les  corps  blancs  combustibles  contiennent  trop 
de  la  matière  du  feu  , les  corps  bleus  n’en  con- 
tiennent pas  assez:  et  pour  cela  et  les  uns  et  les 
iuitres  sont  difficiles  à décomposer  : tandis  que 
toutes  les  nuances  entre  le  jaune  et  le  rouge 
annoncent  ordinairement  ( je  ne  dis  pas  infailli- 
blement ) des  corps  extrêmement  corruptibles 
et  combustibles , parce  qu’ils  contiennent  pres- 
que toujours  l’élément  du  feu  au  medi%im  (art. 
cxcvii.)  De  cet  ordre  sont  le  soufre,  l’or  fulmi- 
nant, le  bois,  la  chair,  les  feuilles  mortes.  Si 
l’on  jette  sur  des  charbons  embrasés  du  linge  , 
du  papier,  ou  des  substances  moelleuses  et  hu- 
mides, telles,  par  exemple,  que  les  feuilles  ou 
les  corolles  des  plantes , tous  ces  corps  se  des- 
sèchent et  roussissent  ayant  de  prendre  flamme. 
C’est  pour  une  cause  semblable  que  l’oxide  est 
plus  difficile  à traiter  par  l’ignition  que  le  métal 
dont  il  provient. 

ccxxiii.  Un  coup-d’œil  attentif  sur  les  phéno- 
mènes de  la  combustion  justifiera  la  proposition 
de  l’article  deux-cent-unième. 

1.  Lorsque  le  troisième  élément,  réduit  en 


; 
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ses  moindres  parties  ( ar(.  l\  ) , abonde  dans  un 
coml)ustibie , ee  comlnistible  Jirnie  avec  une 
jluïiime  aliondaiite  ( Jntr.,  art.  xvi  ) : tels  sont 
les  huiles,  dont  la  base  liquide  est  l’eau  (art. 
Lxxxix  ) ; et  les  bois , dont  l’eau  est  la  vraie  nour- 
riture ; et  telle  est  la  raison 

Pourquoi  des  sucs  laiteux,  des  liges  résineuses, 

Un  feu  plus  vif  s’échappe  en  gerbes  lumineuses. 

Delille  , Règnes^  iv. 

Le  bois  flambe  mieux  dans  un  air  froid, dont  les 
particules  sont  condensées  (art.  lviii);  et  mieux 
encore  dans  l’air  vital  que  dans  l’air  atmosphé- 
rique , parce  que  l’air  vital , plus  dense , supporte 
plus  d’eau.  [Intr. , art.  xxxiii.) 

2.  Lorsque  la  matière  du  feu  domine,  comme 
dans  les  métaux,  il  y a plus  de  chaleur  que  de 
flamme.  Le  charbon  exhale  une  chaleur  plus 
intense  que  le  bois,  et  ne  produit  ni  flamme  ni 
fumée  ; parce  que  la  carbonisation  enlève  au 
bois  toutes  ses  parties  aqueuses  , et  augmente 

f 

proportionnellement  la  quantité  relative  du  feu: 
mais  si,  sur  des  charbons  bien  embrasés,  on 
verse  de  l’eau  , sans  néanmoins  intercepter  l’ac- 
tion du  fluide  atmospltéiique,  l’embrasement  en 
est  visiblement  redouldé  ; et  la  meme  chose  arrive 
si  l’on  transporte  le  charbon  dans  l’air  vital  pur. 
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5.  Lorsqu’une  substance  renferme  une  grande 
quantité  des  parties  du  second  élément,  elle  ne 
se  décompose  pas  sans  déion  nation  : cet  effet 
terrible  est  trcs-remarquable  dans  la  poudre  ful- 
minante et  dans  la  poudre  à canon.  Le  sel  dé- 
crépite sur  un  brasier.  Quand  on  souille  des 
charbons,  iis  pétillent  à cause  de  l’air,  et  ils 
l]and)ent  à cause  de  l’eau , qui  sont  contenus 
dans  le  fluide  atmosphérique.  La  mofette  inflam- 
mable se  consomme  plus  lentement  sans  mélange 
qu’a\ec  mélange  de  ce  fluide  : sans  mélange  elle 
donne  dix  à douze  coups  ; mélée  avec  deux  tiers 
d’air  commun,  elle  n’en  donne  qu’un,  mais 
fort  ; et  l’explosion  est  plus  forte  lorsqu’on  la 
mélange  avec  un  tiers  d’air  vital.  Priestley  dit 
que  cette  mofette  mortelle  peut  être  rendue 
respirable  par  une  longue  agitation  dans  l’eau. 

ccxxiv.  Ces  mêmes  faits  prouvent  enfin  , ce 
qu’on  ne  peut  trop  répéter,  que  la  décomposi- 
tion a réellement  pour  principe  constant  et  uni- 
que l’attraction  réciproque  des  élémens  de  l’at- 
mosphère sur  leurs  analogues.  « La  chaleur  la 
» plus  violente , dit  Buffon  au  lieu  cité  ci-dessus , 
» dès  qu  elle  n’est  pas  nourrie  , produit  moins 
» d’effet  que  la  plus  petite  chaleur  qui  trouve  de 
» l’aliment...  Lorsque  tout  accès  est  fermé  à l’air, 
» et  que  les  matières  renfermées  n’en  contiemieut 
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» que  peu  ou  point  dans  leur  substance,  elles  ne 
:)  se  consumeront  pas,  quelque  > violente  que 
» soit  la  chaleur.  » Pour  qu’un  combustible  pût 
brûler  dans  l’eau,  il  faudrait  donc  qu’ilcontînten 
lui-même  son  propre  aliment,  et  qu’il  écartat 
de  toutes  parts  le  liquide  qui  menacerait  de  l’é- 
touffer. « On  peut  faire  des  feux  qui  brûlent 
» sous  l’eau , dit  Descartes  â l’article  centième  , 
» partie  iv  , de  ses  IVincipes  , à cause  qu’ils  con- 
» tiennent  des  parcelles  du  troisième  élément  si 
«solides,  si  agitées  et  en  si  grand  nombre, 
» qu’elles  ont  la  force  de  repousser  l’eau  de  tous 
» cotés  , et  ainsi  de  l’empécher  d’éteindre  le  feu.  » 
ccxxv.  Il  est  visible  à l’œil  que  les  vapeurs  de 
la  fumée  sont  des  bulles  d’eau,  et  la  funlée  s’en- 
llammc  ; car  «en  distillant  les  esprits  ardens, 
» si  on  soidève  le  chapiteau  de  l’alambic  , la  va- 
» peur  qui  s’élève  de  la  cucurbite  prend  feu  à 
» la  chandelle  et  se  convertit  en  flamme,  et  cette 
» flamme  serpente  à travers  la  vapeur  depuis  la 
» chandelle  jusqu’à  l’alambic.  » Newton  , Opt.  ^ 
quæst.  lo.  La  vérité  de  nos  définitions  n’est  donc 
point  problématique  : mais  qui  fait  que  l’eau 
est  indispensable  à Vin  f animation  } C’est  main- 
tenant ce  qu’il  faut  considérer. 

Les  exhalaisons  qui  émanent  des  corps  en 
combustion,  si  elles  sont  trop  grossières,  ou 
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bien  si  , étanl:  assez  subtiles,  elles  manquent  de 
force  ou  ne  viennent  point  vers  nos  yeux  en 
ligne  directe  , n’y  jiourront  aucunement  faire 
naître  la  sensation  de  la  lumière,  ni  conséquem- 
ment celle  de  la  flamme. 

Si  l’on  frotte  des  corps  d’une  contexture  lâche 
et  tendre  , des  charbons , par  exemple  , les  mo- 
lécules ignées  seront  agitées,  les  corps  s’échauf- 
feront bien  , mais  ils  ne  deviendront  point  lu- 
mineux , parce  que  le  ressort  du  feu  étant  à 
peine  comprimé  dans  ces  substances  molles  , il 
lui  faut  une  agitation  plus  violente  pour  que 
son  explosion  devienne  sensible , du  moins  pour 
nos  organes  : car  je  suis  assuré  qu’il  n’y  a 
point  de  combustion,  de  quelque  espèce  qu  elle 
soit , sans  émission  de  lumière  , attendu  qu’il 
n’y  en  a point  sans  l’explosion  du  feu.  (Art.  lxxv.) 
Et  de  même  , les  minces  corpuscules  qui,  d’a- 
, bord  lancés  directement  avec  roideur , ont  pu 
agir  sur  la  vue,  détournés  avant  peu  par  le  nom- 
bre des  froissemens  , perdent  leur  vertu  primi- 
tive et  ne  conservent  que  leur  chaleur  ( Intr.  ^ 
art.  XXX  ) ; soit  que  la  friction  ( art.  li  ) les  ait 
privés  d’une  partie  de  leur  agitation,  soit  que  le 
mélange  des  matières  hétérogènes  voltigeantes 
dans  l’atmosphère  ait  altéré  leur  nature  (art.  cxx). 
En  effet , sitôt  qu’on  a mis  en  mouvement  les 
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atomes  ignés  criin  combiistil)le , reml)rasemeiit 
s’opère,  le  feu  fait  partout  explosion  (art.  ccviri): 
les  molécules  constituantes,  ébranlées,  se  com- 
binent avec  cet  élément;  elles  renclavent  en  s’ar- 
rondissant en  globules  ; elles  sont  lancées  à des 
distances  immenses  de  toutes  parts  ; et  la  vélo- 
cité incomparable  de  leur  rotation  est  duc  à un 
mouvement  très-vif  de  tourbillon  , que  le  feu 
doit  retenir  un  assez  long  temps.  Si  ces  globes 
enflammés  sont  très-ténus,  tant  cpi’ils  seront 
mus  en  lignes  droites,  c’est-à-dire  avec  une  suc- 
cession non  interrompue,  il  en  résultera  des 
rayons  lumineux  : mais  dès  que  les  frottemens 
et  les  chocs  réitérés  leur  auront  fait  ])erdrc  leur 
rapidité  première,  ils  perdront  aussi  leur  vertu 
lumineuse;  l’ordre  successif  est  interrompu,  ils 
se  heurtent,  se  confondent,  ils  n’obéissent  plus 
qu’à  la  loi  de  la  pesanteur,  qui  les  contraint  à 
s’élever;  ce  n’est  plus  qu’une  chaleur  obscure  (art. 
cciii  ) , et  le  feu  conservant  encore  une  j)artie 
de  son  impétueuse  agitation , toutes  les  fois 
qu’un  de  ces  globes  crevera  sur  notre  corps  , il 
produira  en  nous  cette  sensation  de  la  chaleur. 
Enfin  cette  agitation  extraordinaire  venant  à 
cesser  tout-à-fait,  et  le  feu  reprenant  son  état 
atmosphérique,  les  globules , raréfiés  précédem- 
ment par  la  chaleur,  se  condenseront,  seront 
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précipités,  et  abandonneront  le  feu  , qui,  libre 
alors,  se  répandra  en  fluide  pur  et  homogène  , 
incapable  d’exciter  nulle  sensation.  (Art.  lxxv.) 

Ces  notions  me  paraissent  claires  et  évidentes , 
et  il  ne  1 est  pas  moins  que  les  émanations  en- 
flammées ne  sauraient  agir  sur  la  vue  , à moins 
de  pénétrer  les  humeurs  de  l’œil.  C/est  pourquoi 
le  charbon  répand  beaucoup  de  chaleur  , peu 
de  flamme  : car  , supposant  le  carbone  du  double 
plus  dense  que  l’eau,  il  devra  occuper  dans 
l’air  un  espace  double  , et , par  suite , ne  pou- 
vant s’introduire  dans  les  pores  très-fins  des 
yeux,  il  ne  pourra  agiter  le  nerf  optique;  ce  qui 
est  hors  de  dispute  , puisque  ses  vapeurs  ne 
passent  point  à travers  les  vitres  (art.  lxxvii),  et 
que  le  gaz  carbonique  est  un  fluide  si  pesant , 
qu  au  temps  où  il  commençait  d’étre  observé, 
on  lui  avait  donné  le  nom  d'air  fixe.  La  même 
cause  fait  que  les  métaux  conçoivent  une  chaleur 
très -considérable  avant  d’émettre  aucune  lu- 
mière. Comme  ces  substances  sont  dix,  quinze 
et  vingt  fois  plus  denses  que  l’eau  , leurs  éma- 
nations remplissent  aussi  dans  l’air  un  espace 
dix  , quinze  et  vingt  fois  plus  étendu,  ainsi  que 
la  section  suivante  le  montrera  ; de  telle  sorte 
que , si  la  matière  du  feu  ne  se  mélangeait  point 
avec  les  parties  aqueuses  de  l’atmosphère , les 
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métaux  se  consumeraient  sans  que  nous  voyions 
ni  llamme  ni  lumière;  supposé  qu’il  soit  pos- 
sible que  la  combustion  se  fasse  sans  l’assistance 
(le  l’eau.  Aussi  les  métaux  ne  jett(‘nt  de  clarté 
qu’alors  que  le  mouvement  du  feu  étant  devenu 
très-violent,  toutes  les  parties  du  métal,  vive- 
ment agitées  , s’écartent  , et  ouvrent  maints 
passages  aux  molécules  humides  de  l’atmosphère; 
et  ce  sont  ces  memes  molécules  qui  , relancées 
de  nouveau  par  l’expiosion  du  feu  , et  combi- 
nées avec  cet  élément  , causent  en  nous  la  sen- 
sat  on  de  la  lumière  et  de  la  flamme. 

ccxxvi.  Cela  nous  explique  encore  à quoi 
il  faut  attribuer  les  qualités  nuisibles  et  sulfo- 
cantes  des  exhalaisons  carboniques  et  métalli- 
ques : leurs  parties  grossières  obstruent  les 
canaux  délicats  du  poumon , nuisent  à ses  fonc- 
tions, et  arrêtent  la  respiration.  Il  est  reconnu 
que  les  combustibles  qui  brûlent  avec  le  plus 
de  flamme  sont  les  plus  salubres  ; et  pour 
corriger  les  vapeurs  funestes  de  la  tôle  et  du 
charbon,  il  n’y  a personne  qui  n’ait  la  sage  pré- 
caution de  tenir  un  vase  rempli  d’eau  fumante 
dans  les  appartemens  échauffés  par  les  poêles. 

Si  011  a bien  compris  tout  ce  que  nous  avons 
exposé  des  phénomènes  de  la  combustion  , on 
aura  senti  que  décomposer  un  corps , ce  n’es! 
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pas  le  réduire  à ses  élémens  , mais  uniquement 
le  faire  changer  de  nature  et  de  forme.  Que 
penserons-nous  donc  des  secrets  de  Talambic  ? 

§.  IV.  DE  LA  FONTE. 

ccxxvii.  La  fonte  d’un  corps  est  la  séparation 
naturelle  de  ses  parties  composantes  et  leur 
transformation  en  liqueur  ( art.  lxxxviu  ) : elle 
a lieu  de  trois  manières  , d’où  elle  prend  trois 
différens  noms  : 

FUSION  , quand  elle  se  fait  par  l’agifalion  du  feu. 

SOLUTION;,  par  l’attraction  simple. 

DISSOLUTION,  par  l’attraction  composée. 

Dans  la  fusion  et  dans  la  solution  , il  n’y  a 
nulle  altération  ou  décomposition  des  corps  : 
dans  la  dissolution  , il  y a décomposition.  La 
solution  est  toujours  liquide  : la  fusion  et  la 
dissolution  sont  fluides  et  liquides.  La  fusion 
exige  une  température  fixe  pour  chaque  sub- 
stance : la  solution  est  froide  : la  dissolution 
est  chaude. 

La  fonte  de  la  glace  et  du  verre , l’évaporation 
des  liquides  , sont  des  fusions  : la  fonte  des 
sels  dans  l’eau  est  une  solution  : la  fonte  des 
métaux  dans  les  acides  et  leur  volatilisation  sont 
des  dissolutions.  Le  verre  en  fusion , le  sel  en 
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solution  , conservent  leur  inéine  nature  : au  con- 
traire , tous  les  métaux  s’oxident  ( art.  ccxix  ) 
en  se  dissolvant  dans  les  acides. 

Les  fontes  liquides  sc  noniinent  quelquefois 
des  liq  UC  factions  et  des  vitrifications  ; et  les 
fluides,  des  fjazéfocaiions,  des  volatilisations  ou 
des  sublimations. 

ccxxviii.  Nous  avons  traité  particulièrement 
de  la  fusion  à l’article  deux-cent-cinquicme  ; 
nous  ne  parlerons  donc  ici  que  de  la  solution  et 
de  la  dissolution. 

Nous  disons  (pie  ces  deux  opérations  naturelles 
résultent  de  l’attraction  d’un  oxi  de  plusieurs 
des  éiéimais  du  corps  dissous  ou  à dissoudre  ; 
et  il  est  de  plus  requis  que  le  solvant  ou  le  dis- 
solvant puisse  pénétrer  entre  les  petites  parties 
du  meme  corps  : sinon  , comment  les  sépare- 
rait-il ? 

Par  l’attraction  du  troisième  élément,  les  sels 
se  dissolvent  dans  l’eau  : par  l’attraction  de  l’air, 
les  pierres  calcaires  font  effervescence  dans  les 
acides  ( art.  lxviit  ) : par  l’attraction  du  feu  , le 
soufre  et  les  résines  se  dissolvent  dans  les  huiles 
ou  liqueurs  fortes.  (Art.  lxvii.  ) 

A cause  de  leur  dureté  ou  de  leur  impénétra- 
bilité ( art.  CLxxxi  ) , le  cristal  ne  se  dissout  point 
par  l’attraclion  de  l’eau,  ni  le  métal  par  l’attrac- 
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tion  du  feu;  mais  la  solidité  de  run  et  de  l’autre 
ne  peut  être  détruite  que  par  l’ignition  , c’est- 
à-dire  par  une  véritable  combustion.  L’article 
deux-cent-douzième  en  a donné  une  explication 
mécanique  ; et  elle  a fait  connaître  en  quoi  et 
pourquoi  la  solution  était  différente  de  la  dis- 
solution ou  combustion  , qui  sont  deux  phéno- 
mènes très-voisins  dans  l’ordre  de  la  nature.  Je 
dis  que  la  dissolution  des  métaux  dans  les  acides 
est  une  véritable  combustion  , puisqu’elle  est 
accompagnée  de  chaleur  et  de  dégagement  de 
feu  ( art.  cci  ) , et  qu’elle  est  le  résultat  immé- 
diat de  l’attraction  générale  des  trois  élémens  de 
la  matière  (art.  cxcvi)  : car  Fodeur  (art.  lxxvi)  , 
la  saveur  (art.  lxii),  et  la  transparence  (art.  Lxiii) 
des  acides  , sont  des  preuves  non  équivoques 
qu’ils  contiennent  du  feu , de  l’air  et  de  l’eau. 

La  ténacité  des  métaux  est  donc  la  première 
et  la  principale  cause  de  la  diversité  des  mens- 
trues métalliques;  et  il  est  vrai  de  dire  que  leui 
dissolution  ne  se  fait  qu’en  vertu  de  la  confor- 
mité ou  de  ranalogie  du  dissolvant  et  du  dissous 
dans  la  proportion  de  leurs  élémens  constitutifs. 
C’est  en  ce  sens  qu’il  convient  de  prendre  au 
sérieux  la  trente-unième  et  dernière  question 
de  l’Optique  de  Newton. 

ccxxix.  Toxit  covfs  ne  peut  être  élevé  ni  sou- 
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tenu  dans  un  milieu  moins  dense  (fidii  n'est 
lui-même  y (jue  par  l'intermède  d'un  autre 
corps  plus  léger  que  le  milieu  ; et  leurs  den- 
sités et  leurs  volumes  réciproques  doivent  être 
tels,  que  le  corps  soutenu  avec  celui  qui  le  sou- 
tient pèsent  ensemble  autant  que  le  volume  de 
liqueur  qu’ensemble  ils  déplacent  ( art.  xcviii  ). 
Car  , considérant  la  nature  intime  des  liqueurs 
( art.  xc  ) , il  est  manifeste  que,  pour  maintenir 
un  corj)S  peu  ou  jioint  porté  au  mouvement  , 
dans  un  milieu  dont  l’agitation  est  ])lus  grande  , 
il  est  besoin  d’un  autre  corps  qui  communique 
au  premier  l’excédent  de  sa  vitesse  sur  la  vitesse 
du  milieu,  c’est-à-dire  qui  ait  un  excédent  de 
force  motrice  qui  le  rende  capable  de  mouvoir 
ou  d’entraîner  avec  lui  le  premier  corps.  Ainsi, 
le  flïiide  aérien  supportera  dans  l’eau  les  corps 
solides  , et  le  fluide  igné  supportera  dans  rat- 
in  os  phère  les  parties  du  troisième  élément  et 
celles  des  corps  mixtes  et  mélangés.  (Art.  cxciii.) 

Le  ballon  qui  s’élève  dans  l’air  , le  navire  qui 
vogue  sur  la  surface  des  mers,  sont  assujettis  à 
cette  loi  d’équilibre  ; les  poissons  même  la  sui- 
vent, montant  ou  descendant  dans  le  sein  de 
l’Océan,  selon  qu’ils  gonflent  ou  dégonflent  leur 
vessie  aérienne.  La  nature  enfin  la  suit  dans 
toutes  ses  distillations  : car  une  lame  de  fer 


DES  PRINCIPES. 


265 


tombe  pesamment  an  fond  de  Feaii,  comment 
donc  nagera-t-elle  soulevée  dans  un  acide?  Mais 
par  quelle  magie  veut-on  qu  elle  voltige  sur  les 
vents  ? Par  ce  même  artifice  qui  supporte  sur 
les  canaux  d’Edimbourg  des  barques  entière- 
ment construites  de  fer  battu. 

Chaque  corpuscule  d’eau  suspendu  dans  l’at- 
mosphère, chaque  parcelle  des  corps  mixtes 
flottant  dans  Fonde  ou  roulant  invisible  dans 
l’espace  , est  un  mince  globule  ( art.  cv  ) dont 
le  corps  pesant  forme  la  surface  , dont  un  fluide 


plus  rare  remplit  l’intérieur  , et  dont  la  pesan- 
teur est  égale  à celle  du  volume  de  liqueur  dont 
il  occupe  la  place.  L’expérience  ne  repousse 
point  cette  proposition  , elle  l’approuve  autant 


qu’il  est  en  elle  : les  bulles  de  savon,  la  fumée  , 
les  vapeurs , et  toutes  les  exhalaisons  sensibles  , 
ne  sont-elles  pas  sous  cette  forme  globuleuse? 
Il  me  semblait  voir  encore  ce  même  mécanisme 
dans  la  solution  des  sels. 

ccxxx.  Il  suit  de  la  (art.  ccxxix),  première- 
ment , que  les  solides  aérifères  seront  les  plus 
Hquéfiabies  ou  solubles  : les  ignifères , les  plus 
gazéfiahies  ou  volatiles. 

La  soixibiiitè  est  une  propriété  si  éminente 
dans  les  sels  , que  quelques  auteurs  , et  nommé- 
ment Linné,  ont  cru  que  ces  substances  étaient 
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le  vrai  principe  de  la  cristallisation  : a Que  la  terre 
» par  la  voie  humide  puisse  être  cristallisée  sans 
» sel  , c’est  ce  que  je  ne  croirai , dit  le  natura- 
» liste  suédois  , qu’alors  que  je  le  verrai  : par  la 
J)  voie  sèche  , c’est  autre  chose.  T errant  via 
» hxiniidà  cristaiiisari  passe  ahstjue  saie  ^ pri- 
» tnùin  credo  dùin  videra  : via  siccà  , res 
» aliéna  est.  » Syst.  nat.^  t.  ni,  p.  ed.  (hn. 
La  vérité  est  qu’il  n’y  a point  de  cristallisation 
sans  une  fonte,  une  séparation  parfaite  des  mo- 
lécules intégrantes  ( art.  cxc  ) , et  qu’il  n’y  a 
point  de  fonte  liquide  par  attraction  sans  air  : 
Linné  se  trompait  donc  en  attribuant  au  com- 
posé la  propriété  exclusive  d’un  de  ses  prin- 
cipes. 

C’est  pourquoi  il  y a une  très-grande  distance 
entre  la  solubilité  du  sel  commun  et  celle  de  la 
poussière  siliceuse  du  cristal  (^Intr.,  art.  lxix); 
comme  entre  la  voiatiiité  de  l’éther  et  celle  de 
l’eau. 


ccxxxr.  Il  suit  de  là  (art.  ccxxix),  secondement, 
que  toute  solution  et  toute  dissolution  auront 
un  terme  fixe  , un  degré  invariable  de  saturation 
qui  ne  pourra  être  dépassé  ; chaque  corps  se 
trouvant  dissous  sous  un  volume  déterminé, 
proportionnel  à sa  pesanteur  spécifique.  Ce  vo- 
lume devra  surpasser  celui  qu’avait  le  corps 
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avant  sa  solution  ou  sa  dissolution,  d’autant 
et  plus  cpie  sa  densité  naturelle  surpasse  celle 
du  milieu  ; c’est-à-dire  qu’admettant  la  densité 
de  l’eau  huit  cent  fois  supérieure  à celle  du 
fluide  atmosphérique  , un  pouce  cube  d’eau  vo- 
latisée  sera  dilaté  dans  l’air  jusqu’à  y occuper 
au»deîà  de  huit  cent  pouces  cubiques  d’espace , 
et  cet  espace  sera  plus  ou  moins  grand , suivant 
que  le  fluide  qui  dilate  l’eau  sera  plus  ou  moins 
dense.  En  effet , il  faudra  huit  cents  pouces  d’air 
pour  contre-peser  un  pouce  d’eau  : donc  l’eau, 
pour  être  en  équilibre , doit  déplacer  huit  cents 
pouces  d’air , elle  doit  être  dilatée  huit  cents  fois  ; 
mais  elle  ne  peut  l’être  que  par  un  corps , et  tout 
corps  est  pesant  : donc  il  doit  être  contre-pesé, 
l’eau  doit  déplacer  plus  d’air  en  raison  du  poids 
de  ce  corps  : donc  elle  doit  être  dilatée  au-delà 
de  huit  cents  fois. 

Ainsi,  un  pouce  cube  d’une  substance  dont 
le  volume  doit  se  décupler  pour  être  en  équi- 
libre dans  une  liqueur  quelconque  , ne  pourra 
s’y  dissoudre  en  un  espace  moindre  que  dix 
pouces  cubes  : et  même  un  tel  espace  ne  pour- 
rait la  contenir,  attendu  qu’on  ne  peut  imaginer 
que  des  sphères  oti  des  globules  se  touchent  en 
tous  leurs  points  , et  qu’il  faut  bien  d’ailleurs 
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que  la  liqueur  qui  dissout  se  loge  aussi  quehjuc 
part. 

Il  serait  donc  difficile,  je  dirai  inéuie  impos- 
sible , d’assigner  un  point  rigoureux  de  satura- 
tion , un  maximum  général  ])our  toutes  les  sub- 
stances : les  variétés  de  la  solul^ilité,  de  la  vola- 
tilité, de  la  compressibilité,  de  l’élasticité,  de  la 
porosité,  et  une  foule  d’accidens  inappréciables, 
y apportent  de  nombreuses  variations.  Seule- 
ment quelques  faits , quelques  calculs  nous  ont 
paru  indiquer  que  la  pro])re  substance  de  la 
liqueur  qui  dissout  n’occupe  jamais  qu’un  quart 
de  l’espace  au  plus,  dans  la  solution  ou  dans  la 
dissolution  liquide  ou  fluide. 

ccxxxii.  11  suit  de  là  (art.  ccxxix)  troisième- 
ment, qu’une  liqueur  au  maximum  de  satura- 
tion ne  pourra  être  surchargée  davantage  : mais 
qu’elle  devra  al)andonner  la  matière  qu’elle  tient 
en  suspension,  toutes  les  fois  qu’une  attraction 
plus  forte  (art.  ccxxvm)  la  sollicitera,  ou  qu’une 
cause  mécanique  , telle  qu’une  condensation  ex- 
traordinaire, ou  une  compression  violente , rom- 
pra les  globuæs  de  la  matière  dissoute; car  alors 
le  fluide  qui  la  soutenait  venant  à la  délaisser, 
el  e tombe  par  sa  pesanteur,  et  on  dit  qu’elle 
est  précipitée.  Précipiter  ou  solidifier  une  so- 
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lution  , une  dissolution  ou  un  gaz  , c'est  donc 
rompre  les  creux  globules  des  substances  mé- 
langées que  ces  liqueurs  tiennent  suspendues 
entre  leurs  pores. 

Le  fluide  aérien  ne  pourra  recevoir  plus  d’eau 
qu’il  en  contient  dans  l’air  vital , à moins  qu’on 
n’augmente  progressivement  la  quantité  de  la 
matière  fluide  du  feu , le  volume  d’un  corps  dis- 
sous devant  être  nécessairement  d’au  tant  moindre 
que  le  fluide  qui  le  supporte  est  plus  léger  (art, 
ccxxxi)  : ainsi  le  gaz  nitreux  (1)  est  plus  chargé 
d’eau  que  l’air  vital,  parce  qu’il  est  plus  chargé 
de  feu  ; , et  la  quantité  et  de  l’eau  et  du  feu , 
ou  bien  celle  des  substances  mixtes  et  du 
fluide  igné,  s’accroît  toujours  en  raison  de 
la  pesanteur  du  gaz.  Lors  donc  qu’une  liqueur 
sera  au  maximum  de  saturation  , si  elle  est  ex- 
posée à une  compression  qui  l’emporte  sur  la 
résistance  qu’oppose  son  élasticité,  les  globules 
dissous  qui  se  logent  entre  les  pores  de  sa  sub- 
stance éclateront , et  la  matière  pesante  sera  pré- 
cipitée. C’est  ce  qui  arrive  dans  la  réduction  de 
l’air  vital  { Intr. , art.  xxxviii)  :1e  feu,  qui  était 
compris  dans  la  mofette  inflammable,  devenu 


(1)  Gaz-oxide-d' azote  des  pneumatistes. 


2'JÜ  PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

libre  par  la  combustion,  et  trouvant  obstacle  à 
son  ressort,  se  précipite  sur  les  globules  d’eau  , 
les  presse  , les  résout. 

Le  zinc  précipite  le  fer;  le  fer,  le  cuivre  ; le 
cuivre  précipite  l’argent  et  le  mercure  : dans 
tous  ces  produits,  c’est  la  substance  la  plus  lé- 
gère qui  précipite  la  plus  pesante.  Comme  cette 
dernière  occupe  en  raison  de  sa  densité  plus 
d’espace  dans  la  liqueur,  elle  intercepte  le  j)as- 
sage  au  nouveau  métal  qu’on  y plonge  ; celui-ci 
en  crèvera  donc  les  globules,  qui,  perdant  l’é- 
quilibre, tomberont  aussitôt  au  fond  du  vase. 

C’est  à dessein  que  j’omets  de  parler  de  la 
force  d’attraction  dans  ces  exemples  : on  ne  sau- 
rait méconnoître  que  cette  force  entre  pour  beau- 
coup dans  les  précipitations  métalliques  et  dans 
les  réductions  des  gaz;  puisque  l’engrenage  des 
parties  homogènes  doit  aider  nécessairement  à 
rompre  et  à défaire  les  globules  de  la  dissolution. 


IL  LU  S TR  AT  10  N. 


ccxxxiif.  Un  aérostat  qui  monte  dans  les  airs 
par  sa  légèreté  plus  grande  , s’arrêtera  dès  que 
son  poids  deviendra  égal  à celui  du  volume 
d’air  qu’il  déplace,  parce  qu’alors  il  se  trouve 
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en  équilibre.  (Art.  xcviii.)  Si  l’on  veut  connaître 
le  poids  précis  d’une  matière  quelconque  qu’il 
faudra  suspendre  au  ballon  , pour  qu’il  demeure 
au  niveau  de  la  surface  de  la  terre  sans  monter 
ni  descendre  : que  l’on  représente  par  d le  vo- 
lume du  ballon,  sa  densité  par  ô,  et  celle  du 
fluide  atmosphérique  par  a ; et  l’on  trouvera , 
en  réduisant  cette  équation,  bd  -f  xc  = a X 
( tZ  -j-  flwe  le  volume  x d’un  corps  d’une 
densité  c sera  le  quatrième  terme  d’une  propor- 
tion, dont  le  premier  est  la  densité  c de  ce  corps 
diminuée  delà  densité  a du  milieu,  le  second  cette 
même  densité  du  milieu  diminuée  de  la  densité  b 
du  ballon,  et  le  troisième  le  volume  du  ballon  : 

, a — b 

X ~ d. . 

c — a 

Supposons  que  le  ballon  soit  treize  fois  plus 
léger  que  l’air  , et  qu’on  demande  le  volume 
qu’il  pourra  supporter  d’une  substance  dix  fois 
plus  dense  que  l’eau  ou  huit  mille  fois  plus 
dense  que  le  fluide  atmosphérique  : on  verra  que 
ce  volume  est  (1)  environ  un  8665®  du  volume 
même  du  ballon;  car  il  est  aisé  de  se  convaincre 
que  le  poids  du  ballon , ajouté  à celui  de  la  sub- 

8000—1  103987’  8665,  58,  etc. 


(1)  X — d. 
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stance  qu’il  supporte,  est  égal  au  poids  du  vo- 
lume d’air  qu’euseiuble  ils  déplacent  : 


d X d. 


1 2 

1 üâpS  7 


X 8ooo ~ (^d  d.  ) X 1 . 

I o5()87 


Le  poids  que  soulèvera  le  ballon  n’est  donc 
point  fixe  : mais  il  est  subordonné  aux  rapports 
des  densités  , et  sera  d’autant  plus  fort , qu’il 
consistera  en  une  matière  moins  dense;  puisque, 
déplaçant  plus  d’air  , il  sera  contre-balancé  par 
une  plus  grande  masse.  Il  n’en  serait  pas  ainsi , 
s’il  était  inclus  dans  l’intérieur  du  ballon  , au 
lieu  de  lui  être  suspendu  : car  le  volume  de 
l’aréostat  demeurant  constamment  le  meme  , le 


poids  qu’il  pourrait  porter  serait  fixe,  puisque  ce 
serait  l’excédent  même  de  son  propre  poids  sur 
le  poids  du  volume  d’air  dont  il  tient  la  place. 

ccxxxiv.  Si  r bn  renverse  la  formule  , elle  de- 
viendra applicable  à la  résolution  des  problèmes 
d’un  ordre  inverse  ; comme  , par  exemple  , si 
l’on  désirait  savoir  quelle  étendue  il  faut  donner 
à un  liallon  dont  la  densité  est  h , pour  suppor- 
ter dans  l’atmosphère  a un  corps  dont  c repré- 
sente la  pesanteur  spécifique  et  d le  volume. 
Cette  étendue  est  la  valeur  de  e dans  l’équation 
que  voici  : 


e 


c — a 
(I — h 
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» dance  est  manifestement  un  défaut  : je  jugeais 
» de  là  que  ce  ne  pouvait  être  une  perfection  en 
» Dieu  d’être  composé  de  ces  deux  natures , et 
» que  par  conséquent  il  ne  l’était  pas  ; mais 
» que , s’il  y avait  quelques  corps  dans  le  monde  , 
» ou  bien  quelques  intelligences  qui  ne  fussent 
» point  toutes  parfaites  , leur  être  devait  dé- 
» pendre  de  sa  puissance  en  telle  sorte  qu  elles 
» ne  pouvaient  subsister  sans  lui  un  seul  mo- 

» ment Il  est  pour  le  moins  aussi  certain 

» que  DIEU,  qui  est  cet  être  parfait,  est  ou  existe, 
» qu’aucune  démonstration  de  géométrie  le  sau- 
» rait  être.  » 

Ainsi  parlait  Descartes  dans  la  quatrième 
partie  de  son  discours  sur  la  Méthode.  Ce  n’é- 
tait là  que  l’esquisse  d’un  grand  ouvrage  qu’il 
méditait,  dans  le  dessein  de  prouver  l’existence 
de  Dieu  par  des  raisons  qu’il  pensait  pouvoir 
donner  « pour  des  démonstrations  des  plus 
» certaines  et  des  plus  évidentes  : » ut  jam  pro 
certissimis  et  evidentissimis  démonstration 
nibus  iiias  ausim  proponere.  Je  veux  dire  ses 
Méditations  métaphysiques , qui  ne  furent  pu- 
bliées que  sept  ans  après  la  Méthode. 

Dans  la  première  méditation  , il  fait  voir 
« qu’il  y a des  choses  dont  on  ne  saurait  absolu- 
» ment  douter:  IHerœ  sunt  de  quitus  duhitari 
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» plané  non  potest.  » Cependant  il  trouve  « in- 
» criistée  dans  son  esprit  une  vieille  opinion  qu’il 
» existe  un  Dieu  qui  peut  tout.  » Quel  est  ee 
Dieu  ? Ne  se  pourrait-il  point  faire  qu’il  se  plût 
à se  jouer  des  hommes  , et  a repaître  leurs  sens 
d’illusions  ? Dans  son  incertitude , il  estime  qu’il 
n’y  a rien  de  mieux  que  de  douter  de  toutes 
les  choses  qui  tombent  sous  les  sens. 

« Qu’y  aura-t-il  donc  de  vrai  ? continue-t-il. 
» Moi-même  au  moins  ne  suis-je  point  quelque 
» chose?  Mais  j’ai  déjà  nié  avoir  aucun  sens  et 
» aucun  corps  ; je  me  suis  persuadé  qu’il  n’y  a 
» absolument  rien  dans  le  monde: en  conclurai-je 
» aussi  que  je  ue  suis  point  ? nonne  igitur 
» eiiain  me  non  Certainement  j’étais,  si  je 
» me  suis  persuadé  quelque  chose  : imb  certè 
» ego  eram,  si  (fuidmihi  persuasi....  Je  ne  suis 
» ni  un  air  léger  répandu  dans  ces  membres  , ni 
» un  vent,  ni  un  feu,  ni  une  vapeur,  ni  un 
» souille  , ni  quoi  que  ce  soit  que  je  me  feigne  : 
» car  j’ai  supposé  que  ces  choses  ne  sont  rien. 
» Mais  qu’est-ce  donc  que  je  suis  ? Une  chose 
» pensante.  Sed  (juid  igitur  sum?  Res  cogi- 
» tans.  » Médit.  ii\ 

« Dans  cette  première  connaissance,  il  n’y  a 
» rien  autre  qu’une  certaine  perception  claire  et 
» distincte  de  ce  que  j’alhrme  ; d’où  je  crois  pou- 
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« voir  établir,  pour  règle  générale  , que  tout  ce 
» que  je  conçois  très-clairement  et  très-distincte- 

* ment  est  vrai  z otïitic  cssc  vcv'tnTt  (jtiodf 

» vaidè  ciarè  et  distinctè  pe/i^cipio..,.  Et  à Té- 
» gard  des  idées  , si  on  les  considère  en  elles- 
» mêmes  et  sans  les  rapporter  à rien  autre  chose, 

* elles  ne  sauraient  proprement  être  fausses;  car 
» que  j’imagine  une  chèvre  ou  une  chimère,  il 
» n est  pas  moins  vrai  que  j imagine  l’une  que 
» 1 autre....  Mais  déjà;  par  les  lumières  naturelles, 

» il  est  manifeste  qu’il  doit  y avoir  pour  le  moins 
» autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et  to- 
» taie  que  dans  l’effet  de  cette  même  cause  : car , 

» dites~moi , d’où  l’effet  pourrait-il  prendre  sa 

» realite,  sinon  de  la  cause  ? » Or,  « si  nous  ad—  * 
» mettions  qu’il  se  trouve  quelque  chose  dans 
» 1 idée  qui  ne  fût  point  dans  sa  cause,  elletien- 
» drait  donc  cela  du  néant , hoc  igitur  hahet 
» a nihiio»\  ce  qui  est  absurde.  Ainsi,  puisque 
j ai  une  idée  parfaite  et  certaine  qu’il  existe  « une 
» substance  infinie,  indépendante,  éminemment 
» intelligente,  éminemment  puissante,  suhstan- 
» tiam  quandam  in  fmitam  , inde pendentem, 

9 summè  inteiiigentem , suminè  poteniem  , il 
» faut  en  conclure  nécessairement  que  cette  sub- 
» stance  existe.  Idedque  eoc  antedictis  deüm 
» necessario  existere  est  conciude^idum.  Car 

y 
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»)  encore  que  l’idée  de  la  substance  soit  en  moi, 

B par  cela  seul  que  je  suis  substance,  cependant 
» pour  cela  seul,  comme  jesuis  fini , l’idée  d’une 
» substance  infinie  ne  saurait  être  en  moi,  si  elle 
» ne  procédait  de  quelque  .substance  qui  fût  vé- 
» ritablement  infinie.  » 

D’ailleurs , « je  comprends  manifestement  qu’il 
1)  y a plus  de  réalité  en  une  substance  infinie 
» qu’en  une  finie,  et  que  par  conséquent  il  y a 
» en  moi  une  perception  plus  prompte  en  quel- 
.)  que  sorte  de  rinfini  que  du  fini,  c’est-à-dire 
0 de  Dieu  que  de  moi*  meme  : ac  proindè  pria- 
» rem  quodammodô  in  me  esse  perceptionem 
» ivfinitl  quàm  finiti  ^ hoc  est  Deiquàmmeip- 
» sius.  Car,  par  quelle  raison  comprendrais-je 
» que  je  doute  , que  je  désire , c’est-à-dire  qu’il 
))  me  manque  quelque  chose  et  que  je  ne  suis 
» point  tout  parfait , s’il  n’y  avait  en  moi  nulle 
))  idée  d’un  être  plus  parfait,  par  la  comparaison 
B duquel  je  reconnusse  mes  manques  ?...  Cette 
» idée  étant  claire  et  distincte  au  plus  haut  point, 
» maximè  ciara  et  distincta  ^ et  contenant  plus 
» de  réalité  qu’aucune  autre,  plus  reaiitatis  oh- 
» jectivœ  , il  n’en  est  aucune  plus  vraie  par  soi- 
» même  ni  en  qui  on  trouve  moins  de  soupçon 
» de  fausseté  ; cette  idée  , dis-je  , d’un  être  émi- 
» nemment  parfait  et  infini , est  vraie  au  plus 
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« haut  point,  maxime  ver  a : car,  bien  que 
» peut-être  on  puisse  feindre  qu’un  tel  être 
» n’existe  pas,  on  ne  peut  pas  feindre  cependant 
» que  son  idée  ne  me  présente  rien  de  réel.  » 

« Mais  parce  que,  quand  je  fais  moins  atten- 
» tion  et  que  les  images  des  choses  sensibles 
s aveuglent  mon  esprit,  je  ne  vois  pas  bien  pour- 
» quoi  l’idée  d’^un  être  plus  parfait  que  je  ne  suis 
» procède  nécessairement  de  quelque  être  qui 
» soit  en  vérité  plus  parfait  ; il  convient  de  re- 
» chercher  en  outre  si  moi-même,  qui  ai  cette 
* idée,  je  pourrais  exister  si  un  tel  être  n’exis- 
» tait  nullement.  Fin  effet  , par  qui  existcrais- 
5 je?  Nempè  à qzio  essem?  C’est  à savoir  par 
» moi-même  , ou  par  mes  parens  , ou  par 
» quelques  autres,  qui  que  ce  soient,  moins 
» parfaits  que  Dieu,  puisqu’on  ne  peut  rien 
» penser  ou  rien  feindre  de  plus  parfait  que 
» lui , ni  même  d’aussi  parfait...  Et  quelque 
» cause  enfin  qu’on  assigne  de  mon  existence , 
fl  on  devra  avouer  qu’elle  est  aussi  une  chose 
» pensante,  et  qu  elle  a l’idée  de  toutes  les  per- 
» feetions  que  j’attribue  à Dieu;  et  on  pourra 
» rechercher  encore,  touchant  cette  cause,  si 
» elle  existe  par  elle-même  ou  par  une  autre. 
» Car,  si  elle  existe  par  elle-même , il  est  évident, 
» d’après  ce  qui  a été  dit , qu’elle-même  est  Dieu  t 
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» na  7?i  St  à se  ^ patet  ex  dictis  ilia  ru  ipsam 
y>  Deutn  esse.  Mais  si  elle  existe  par  une  autre, 

» il  faut  semblablement  rechercher  de  nouveau 
> touchant  cette  autre  ^ si  elle  existe  par  elle- 
« même  ou  par  une  autre  cause;  jusqu’à  ce 
» qu’enfin  on  arrive  à la  cause  dernière,  qui 
» sera  Dieu...  Or.  si  j’existais  par  moi-méme,  je 
» ne  douterais  ni  ne  désirerais,  et  il  ne  me  man- 
» querait  rien  du  tout,  puisque  je  me  serais 
» donné  toutes  les  perfections  dont  il  y a en  moi 
» quelque  idée,  et  moi-méme  je  serais  Dieu  : car 
» il  est  manifeste  qu’il  était  plus  difficile  que 
» moi , c’est-à-dire  une  chose  ou  une  sulistance 
» pensante,  je  sorte  du  néant,  è nihiio  emer- 
» gere,  que  d’acquérir  les  pensées  de  beaucoup 
• de  choses  que  j’ignore,  lesquelles  ne  sont  pu- 
» rement  que  des  accidens  de  cette  substance.  » 
Et  de  plus,  a il  est  absolument  besoin  de  la 
» même  force  et  de  la  même  action  pour  con- 
» server  une  chose  en  chacun  des  moinens  de  sa 
« du  rée  , que  celle  dont  il  serait  besoin  pour  la 
» créer  nouvellement,  si  elle  n’existait  point 
encore.  C’est  pourquoi  je  dois  maintenant 
» m’interroger  moi-même,  si  j’ai  quelque  force 
î par  laquelle  je  puisse  faire  nue  moi , qui  suis 
» déjà,  je  sois  encore  peu  après;  car,  comme  je 
» ne  suis  rien  qu’une  chose  pensante,  s’il  y avait 
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9 en  moi  quelque  telle  force  , nul  doute  que  je 
» le  sache  , si  guœ  taiis  vis  in  me  esset,  ejus 
» procuidubib  conscius  essem.  Mais  j’éprouve 
» qu’il  n’y  en  a aucune,  et  par  cela  meme  je 
» connais  bien  évidemment  que  je  dépends  de 
» quelque  être  différent  de  moi , et  eoe  hoc  ipso 
» evidentissimè  cognosco  me  ab  aiiquo  mente 
» à diverse  pendere,  » Med,  nt. 

Nous  avons  cru  devoir  extraire  ces  pensées 
d’un  ouvrage  qui  nous  paraît  un  chef-d’œuvre , 
tant  pour  le  fond  que  pour  la  manière  dont  il 
est  traité,  mais  dont  la  lecture  est  pénible,  parce 
que  tous  les  raisonnemens  ont  une  telle  dépen- 
dance les  uns  des  autres,  qu’il  faut  lire  le  livre  en- 
tier presque  d’une  haleine , pour  en  bien  saisir  la 
force  et  la  liaison;  d’autant  que  le  lecteur  perd 
facilement  de  vue  les  raisons  qui  ont  le  plus  de 
poids,  au  milieu  de  la  discussion  des  raisons 
accessoires  que  Descartes  est  obligé  de  dévelop- 
per ; encore  qu’il  le  fasse  avec  une  merveilleuse 
concision,  puisque  tout  le  traité  ne  comprend 
que  six  méditations  assez  courtes,  le  reste,  qui 
en  forme  près  de  cinq  sixièmes,  étant  rempli 
par  les  éclaircissemens  et  les  réponses  aux  ob- 
jections auxquelles  il  a donné  lieu.  Le  plan  de 
cet  ouvrage  présentait  dans  l’exécution  des  diffir 
cuités  d’où  un  homme  de  génie  pouvait  senJ  se- 
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tirer  avec  honneur  ; car,  ayant  commencé  par 
supposer  toutes  les  choses  sensil)les  , douteuses 
ou  équivoques  , pour  mieux  démontrer  ù ^rriori 
l’immatérialité  de  l’ame  et  l’existence  de  Dieu  , 
il  s’agissait  ensuite  de  lever  le  doute  universel,  sans 
ôter  de  la  solidité  aux  démonstrations  qui  sem- 
blaient s’appuyer  essentiellement  sur  cette  condi- 
tion préliminaire.  C’est  ce  que  Descartes  a fait  ha- 
bilement dans  les  trois  dernières  méditations,  où, 
après  avoir  reconnu  qu’un  être  parfait  ne  peut 
tromrer  , toute  tromperie  impliquant  imper- 
fection (î)  , il  en  inféra  « que  tout  ce  qu’il  con- 
» coit  clairement  et  distinctement  est  nécessaire- 

J 

J)  ment  vrai  (2),  puisque  toute  perception  claire 
» et  distincte  est  sans  aucun  doute  quelque 
» chose, et  ])ar  conséquent  ne  peut  provenir  du 
» néant,  à nihiio  esse  non  polesi^  mais  anéces- 
» sairement  Dieu  pour  son  auteur,  ce  Dieu,  dis- 
» je , éminemment  parfait , qu’il  répugne  de  croire 
» trompeur  ; c’est  pourquoi  il  n’y  a point  de 
» doute  qu  elle  ne  soit  vraie  : idedfjue  procui 
» duhid  est  vera  (5).  Et  ainsi  je  vois  pleinement 


(1)  In  Omni  enim  failaciâ  vel deeeptione  aiiquid im- 
per fectiojiis  veperitur.  Med.  iv%  in  princ. 

(2)  Atque  indè  coilegi  iita  omnia  quœ  clarè  et  dls- 
tinctèpercipionecessario  esse  vera.  Med.  v*,  snb  iineni. 

(5)  Médit.  iv%  in  fineni. 
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que  la  certitude  et  la  vérité  de  toute  science 
» dépend  de  la  seule  connaissance  du  vrai  Dieu; 
» de  telle  manière  qu’avant  de  le  connaître,  je 
» n’ai  pu  rien  savoir  parfaitement  touchant 
» aucune  autre  chose  : adeb  ut  priusquàm 
» iiiuni  nosseTYi  y nihii  de  uiiâ  allia  re  per- 
» fecte  scire  'potuerim  (i).  » 

Je  ne  pense  pas  qu’on  puisse  de  bonne  foi 
dénier  la  valeur  de  ces  raisons , qui  démontrent 
l’existence  d’un  être  éternel.  « Toute  la  force  de 
» l’argument,  dit  Descartes , consiste  en  cela  , 
» que  je  reconnais  qu’il  ne  se  peut  faire  que 
» j’existe  de  telle  nature  que  je  suis  , savoir  ayant 
» en  moi  une  idée  de  Dieu,  si  Dieu  n’existait 
» aussi  véritablement  ; ce  même  Dieu , dont  l’idée 
» est  en  moi,  c’est-à-dire,  n’étant  absolument 
» sujet  à aucun  défaut , et  ayant  toutes  les  per- 
» fections  que  j’ai  mentionnées  ; lesquelles  je 
» ne  puis  comprendre  , mais  atteindre  d’une 
» manière  ou  d^autre  par  la  pensée  : sed  qtio- 
3 cumque  modo  attingere  cogitatione  pos- 
» sum.y»  Med,  iii.*,  in  finem. 

Pour  détruire  toute  cette  démonstration  sa- 
vante , se  figure-t-on  que  ce  soit  assez  que  quel- 
que abstrait  raisonneur  vienne  , et  avance  que 


(i)  Med.  v%  in  finem. 
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les  idées  innées  sont  chimériques  ? Est-il  bien 
raisonnable  de  dire  : Locke  a parié  , il  suffit. 
Quel  est  donc  ce  sage  Locke  , dont  la  seule  au- 
torité contre-balance  toute  la  raison  humaine  ? 
Mais  qu’ont  à faire  ici , après  tout , et  les  idées 
innées  et  les  discours  de  Locke?  Ces  choses  ne 
touchent  point  le  fond  de  la  question  : elle  se 
borne  simplement  â connaître  si  on  peut  nier 
avec  vérité  que  toute  idée  quelconque  ait  une 
cause  réelle  et  efficiente.  Je  sais  bien  que  Des- 
cartes représente  l’idée  d’un  Dieu  comme  innée 
dans  la  pensée  de  l’homme.  Qu’il  ait  tort  ou  rai- 
son, cela  m’importe  peu  :mais  je  veux  faire  voir 
que  ses  démonstrations  n’ont  besoin  d’aucun 
appui  étranger  pour  être  et  demeurer  incontes- 
tables. A cet  effet,  Descartes  lui-même  nous 
propose  l’exemple  d’un  artisan  qui  a dans  l’es- 
prit l’idée  d’une  machine  très-parfaite  : ou  il  la 
tient  de  sa  propre  science,  dit-il , ou  elle  lui  fut 
suggérée  par  quelque  autre  mécanicien  plus  ha- 
bile; et  le  dernier  cas  sera  vrai,  si  cet  artisan  est 
un  imbécille.  De  même  ici  ; car  que  l’idée  d’un 
être  infini  soit  ou  ne  soit  pas  innée  en  nous,  il 
est  sûr  qu  elle  existe  au  monde,  puisque  voilà 
que  nous  la  discutons  ; et , étrangère  comme 
elle  est  à notre  nature  , a elle  ne  peut  pas  n’a- 
» voir  point  Dieu  même  pour  cause:  non  potes t 
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i»  non  iiahere  Deurn  ipsum  pro  caxisâ.  » Sy- 
nopsis. 

Ajoutons , avec  Descartes , que  tous  les  subter- 
fuges dont  se  prévalent  vulgairement  les  athées 
et  les  impies  pour  éluder  Tévidence  d’un  être 
souverain,  «viennent  toujours  de  là,  ou  que 
» les  affections  humaines  sont  faussement  attri- 
» buées  à Dieu  ; ou  que  notre  esprit  s’arroge 
» tant  de  force  et  de  sage  se  , que  nous  nous 
» efforçons  de  déterminer  et  de  comprendre  ce 
» que  Dieu  peut  et  doit  faire  : de  sorte  que,  rap- 
» pelonsmous  seulement,  que  nos  esprits  doivent 
» être  considérés  comme  finis , mais  Dieu  comme 
» incompréhensible  et  infini,  ces  choses  ne  nous 
» feront  naître  nulle  difficulté  , nuiiam  ista 
» difflcuitatemsint  nohis  paritura.  n Prœfatio. 
Les  vérités  théologiques  sont  comme  les  lueurs 
incertaines  de  ces  étoiles  pâlissantes  : elles  s’é- 
clipsent aussitôt  qu’on  attache  fixement  sur  elles 
des  regards  curieux. 

IV.  « La  raison  agit  avec  lenteur  et  avec  tant 
» de  vues  et  de  principes  différons , qu’elle  doit 
>»  avoir  toujours  présens,  qu’à  toute  heure  elle 
»)  s’assoupit  ou  elle  s’égare , faute  de  les  voir  tous 

à la  fois.  Il  n’en  est  pas  ainsi  du  sentiment  : il 
» agit  en  un  instant , et  toujours  est  prêt  à agir. 

Il  faut  donc , après  avoir  connu  la  vérité  par  la 
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» raison,  tacher  de  la  sentir,  et  de  mettre  notre 
» foi  dans  le  sentiment  du  cœur  ; autrement  elle 
» sera  toujours  incertaine  et  chancelante.  » 

« Les  preuves  de  Dieu  métaphysiques  sont 
» si  éloignées  du  raisonnement  des  hommes  et 
rt  si  impliquées,  qu  elles  frappent  peu  ; et  quand 
cela  servirait  à quelques-uns,  ce  ne  serait  que 
» pendant  l’instant  qu’ils  voient  cette  démon- 
» stration;  mais  une  heure  après,  ils  craignent 
» de  s’etre  trompés  : quod  curiositale  cogno- 
vérin t ^ superàiâ  ainiserunt.  D’ailleurs  ces 
» sortes  de  preuves  ne  peuvcmt  nous  conduire 
J)  qu’à  une  connaissance  spéculative  de  Dieu  ; et 
a ne  le  connaître  que  de  cette  sorte , c’est  ne  pas 
» le  connaître.  » 

« Le  cœur  a ses  raisons  que  la  raison  ne  con- 
» naît  point  : on  le  sent  en  mille  choses.  C’est  le 
» cœur  qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison.  Voilà 
? ce  que  c’est  que  la  foi  parfaite.  Dieu  sensible 

» AU  CŒUR,  a 

f La  Divinité  des  chrétiens  ne  consiste  pas 
» en  un  Di(*u  simplement  auteur  des  vérités  géo- 
» métriques  et  de  l’ordre  des  élénu'ns  : c’est  la 
j>  part  des  païens....  Mais  le  Dieu  d’ Abraham  et 
» de  Jacob  , le  Dieu  des  ehréli('ns  , est  un  Dieu 
a d’amour  et  de  consolation  : c’est  un  Dieu  qui 
«remplit  l’ame  et  le  cœur  qu’il  possède  : c’est 
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» nn  Dieu  qui  leur  fait  sentir  intérieurement 
» leur  misère  et  sa  miséricorde  infinie;  qui  s'u- 
» nit  au  fond  de  leur  âme;  qui  la  remplit  d’hu- 
» milité,  de  joie,  de  confiance,  d’amour  ; qui  les 
» rend  incapatiles  d’autre  fin  que  de  lui-même. 
B Le  Dieu  des  chrétiens  est  un  Dieu  qui  fait  sen- 
» tir  â l’ânie  qu’il  est  son  unique  bien  ; que  tout 
» son  repos  est  en  lui^  et  qu  elle  n’aura  de  joie 
» qu’à  l’aimer;  et  qui  lui  fait  en  même  temps 
» abhorrer  les  obstacles  qui  la  retiennent  et 
« l’empêchent  de  l’aimer  de  toutes  ses  forces.  » 

« En  J ésus-Christcst  toutnotrebonheur,  notre 
» vertu,  notre  vie,  notre  lumière,  notre  espé- 
» rance  : et  hors  de  lui  il  n’y  a que  vice  , mi- 
» sère  , ténèbres  , désespoir;  et  nous  ne  voyons 
» qu’obscurité  et  confusion  dans  la  nature  de 
» Dieu  et  dans  notre  propre  nature.  » 

« Seigneur,  je  sais  que  je  ne  sais  qu’une 
» chose  : c’est  qu’il  est  bon  de  vous  suivre,  et 
» qu’il  est  mauvais  de  vous  offenser  » ....  « Mon 
» âme  comprend  qu’elle  ne  doit  plus  penser  icibas 
» qu’à  adorer  Dieu  comme  créature , lui  rendre 
B grâces  comme  redevable , lui  satisfaire  comme 
B coupable  , le  prier  comme  indigente  , jusqu’à 
» ce  qu  elle  n’ait  plus  qu’à  le  voir , l’aimer , le 
» louer  dans  l’éternité.  » Pascal. 

« Tu  nous  as  faits  pour  toi,  Seigneur,  et  notre 
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> cœur  est  inquiet  jusqu’à  ce  qu’il  repose  en  toi  : 
« F ecisti  nos  ad  te.  Domine  y et  inqnietum  est 
» cor  nostrum  donec  requiescat  in  te.  » S.  Aug. 

V.  Pascal  a cherché  à convaincre  les  hommes 
de  bonne  foi  : Fénélon  a voulu  faire  aimer  la  re- 
ligion pour  elle-même  : notre  but  est  d’humilier 
les  hommes  superbes. 

La  religion  chrétienne  est  une  sottise  , dit 
saint  Paul,  stuititia  est.  Vraiment,  c’est  en  cela 
qu’elle  est  divine  : si  elle  ne  choquait  pas  le  moins 
du  monde  les  lumières  naturelles  , à quel  signe 
distinguerait-on  , s’il  vous  plaît , l’homme  qui 
croit  en  Dieu  par  amour  et  par  gratitude , de 
celui  qui  ne  croit  que  par  spéculation  , comme 
tels  et  tels  faiseurs  de  livres  et  tous  ces  discou^ 
reurs  de  société  ? 

« Lorsque  , guidés  par  la  nature  , naiurâ 
O jyrœeunte , nous  remarquons  , dit  Linné,  com- 
» bien  de  merveilles  sont  étalées  autour  de  nous 
0 dans  les  trois  règnes  par  le  souverain  Créateur, 
» lesquelles  cependant , bien  que  pourvus  de  sens 
» admirables  , nous  ne  saurions  comprendre  , 
n’est-il  pas  juste  de  recevoir  en  toute  humilité 
J»  la  révélation  divine  : et  de  ne  rejeter  en  aucune 
» manière  ce  qu’en  elle  aussi  nous  ne  compre- 
D lions  pas?ZVu?i?ie  summà  modestiàreveiatio- 
^ nem  divinam  tractare  fus  est;  atque  ea  nen- 


DES  PRINCIPES. 

» iiquàni  rejicere  quœ  neqiie  ihi  inteiiexeri- 
i)  mus?  Retenons  ces  belles  paroles  du  Sauveur, 

» rapportées  par  Saint-Jean  l’évangéliste  : Si  je 
» vous  parie  des  choses  de  la  terre  ^ et  que  vous 
i)  ne  croyiez  point , comment^  quand  je  vous 
» parierai  des  choses  céiestes  ^ croirez-vous  ? 

» Si  terrena  dixivobis  y et  non  creditis  ^ quo- 
» modo  , si  dixero  vobis  cœiestia  . credetis  ? » 
Cap.  III , V.  12.  Amœn.  acad,^  diss.  xvii.  Cxirios. 
Qiat.  y §.  VII. 

Pourrons-nous  pénétrer  ses  mystères  sublimes, 

Quand  ses  moindres  secrets  sont  pour  nous  des  abîmes? 

L.  Racine,  Religion. 

« Qu’y  a-t-il  dans  les  espaces  presque  vides 
» de  matière  ? et  d’où  vient  que  le  soleil  et  les 
» planètes  gravitent  mutuellement  entre  eux 
» sans  l’interposition  d’une  matière  dense  ? Qui 
» fait  que  la  nature  n’opère  rien  en  vain  ? et 
» d’où  provient  cette  forme , cette  beauté  déli- 
» cieuse  du  monde  universel  ? A quelle  fin  sont 
» faites  les  coriiètes  ? Et  d’où  vient  que  la  course 
» de  toutes  les  planètes  est  une  , et  qu’elles  sont 
» portées  toutes  au  même  lieu  dans  des  orbes 
» concentriques , suivant  une  seule  direction  , 
» lorsque  les  comètes  sont  portées  dans  toutes 
.)  les  parties  du  ciel  en  tous  sens  et  dans  des  orbes 
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» très-excentriques  ? Et  qu’est-ce  qui  empêche 

» les  étoiles  fixes  de  se  précipiter  les  unes  dans 

1 les  autres?  Qui  fait  que  les  corps  des  animaux 

^ sont  fabriqués  avec  une  sagesse  et  un  art  si  ex- 

» quis  ? et  à quelles  fins  sont  conformées  leurs 

» diverses  parties  ? A-t-il  pu  se  faire  que  fœil 

» soit  construit  sans  la  science  de  l’optique  ? ou 

» l’oreille  sans  l’intelligence  des  sons  ? Qui  fait 

» que  les  mouvemens  du  corps  obéissent  au 

» commandement  de  la  volonté  ? et  d’où  vient 

» dans  les  animaux  ce  qu’on  appelle  instinct  ? 

» Le  siège  des  sens,  dans  les  animaux,  n’est-il 

» pas  le  lieu  où  se  trouve  la  substance  sentante, 

» et  dans  lequel  sont  rapportées  les  formes  sen- 

» sibles  des  choses  par  les  nerfs  et  le  cerveau  , 

% 

t>  aOn  que  , présentes , elles  puissent  y être  sen- 
» ties  de  l’animal  présent,  ut  ibi  prœsentes  à 
» prœsente  sentiri  possint?....  Enfin,  par  les 
» phénomènes,  n’est-il  pas  constant,  qu’il  existe 
» un  ÊTRE  incorporel,  vivant,  intelligent,  pré- 
» sent  partout , qui , dans  l’espace  infini  , comme 
» dans  le  siège  de  ses  sens,  tanf/vam  sensorio 
J)  suo  (i)  , discerne  intimement  et  connaît  àfond 

(i)  Entendons  ce  passage  dans  son  meilleur  sens,  et 
ne  pensons  pas  que  le  monde  créé  soit  le  corps  du  Créa- 
teur. 
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13e  celte  équalioD  ou  eo  tirera  cinq  autres; 
ou  seulement  quatre , en  négligeant  d le  volume 
donne  du  corjis  a soutenir  , parce  qu  il  peut 
toujours  être  pris  pour  runité  de  nombre.  Et 
afin  de  montrer  l’exactitude  de  cette  formule  , 
reprenons  1 exemple  de  l’article  précédent  ; et 
nous  trouverons,  comme  à ce  même  article  (i), 
que  le  ballon  doit  être  8665  fois  environ  plus 
volumineux  que  le  corps  qu’il  devra  porter  ; de 
SOI  te  que,  si  le  volume  de  ce  corps  est  un  pied 
cubique  , tous  deux  ensemble  rempliront  dans 
l air  un  espace  de  8666  ---  pieds  cubiques. 

Faisons  les  mêmes  opérations  sur  le  platine  , 
comptant  , pour  plus  grande  commodité , sa 
densité  vingtuple  de  celle  de  l’eaif.  On  recon- 
naîtra qu  un  pied  cubique  de  ce  métal , pour 
^tre  tenu  en  équilibre  dans  l’eau  , doit  en  dé- 
placer (2)  environ  vingt  pieds  cubes  et  un  qua- 
trante-deuxième , s’il  y est  retenu  par  l’air  at- 
|mosphérique;  et  que,  dans  l’atmosphère,  il  doit 
Ifétendre  en  un  espace  de  dix-sept  mille  trois 
b eut  trente-trois  et  un  quart  pieds  cubes  , si  la 
mofette  inflammable  est  le  fluide  qui  le  dilate. 


(l)  e = :z: 


(^)  ï + 


1 


20 — 1 


20 


800 


12 

799* 


8665 


2. 


I 
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Car  un  pied  cubique  de  platine  et  dix-neuf  pieds 
cubiques  environ  d’air  atmosphérique  , pèsent 
autani  qu’une  égale  quantité  de  pieds  cubiques 
d’eau  (i);  et  pareillement  i^555  ^ pieds  cubes 
d’air  atmosphérique  , pesant  à peu  près  quinze 
cent  seize  livres  et  deux  tiers  , contre-balancent 
le  poids  d’un  pied  cube  de  platine  et  de  dix-sept 
mille  trois  cent  trente-deux  et  un  quart  pieds 
cubiques  de  mofette  inflammable.  Quels  nom- 
bres excessifs  ! Et  les  corps  les  plus  durs  volti- 
gent invisibles  dans  l’air  1 Quelle  immensité  de  pe- 
titesse 1 Quelle  divisibilité  extrême  de  la  matière  ! 

(xxxxv.  Un  corps  pesant,  dissous  ou  sublimé, 
ne  peut  occuper,  dans  l’eau  ou  dans  l’air,  un 
espace  moindre  que  son  volume  ordinaire  mul- 
tiplié par  sa  pesanteur  spécifique  relativement 
au  milieu  ( art.  ccxxxi  ) ; ainsi,  le  platine  ne 
peut  occuper  dans  l’eau  moins  de  20  pieds  cubes, 
ni  dans  l’air  moins  de  800  fois  20  pieds  cubes. 
(Art.  ccxxxiv.  ) 

Le  surplus  ou  l’excédant  du  volume  sera  pro- 
portionnel aux  densités  du  corps  pesant  et  du 
fluide  qui  le  soutient  : et  on  l’obtiendra  , les 


(i)  20  X 70  + 19  X 


70 

800 


19 

20  — — X 70. 
799 


1 55o 

1400  -f- 

799 


1400 


T 'T  ^ 

1 aao 
799  ’ 
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deux  densités  étant  évaluées  relativement  à celle 
du  milieu  prise  pour  unité  , en  divisant  la  den- 
sité du  premier  corps  diminuée  de  l’imité  par 
le  dénominateur  de  la  fraction  qui  exprime  la 
densité  du  fluide  subsidiaire  , après  avoir  sous- 
trait de  ce  dénominateur  son  numérateur  , et 
multipliant  ensuite  le  quotient  par  le  même 
numérateur. 

Ainsi  , un  pied  cube  d’une  substance  dont  la 
densité  relative  serait  8000  , étant  soutenu  dans 
l’atmosphère  par  une  mofette  inflammable  treize 
fois  plus  rare  que  l’air  atmosphérique  , y occu- 
pera un  espace  de  huit  mille  pieds  cubiques  , 
plus  six  cent  soixante-six  pieds  cubiques  et  sept 
douzièmes  ( art.  ccxxxiv  ) : 

_ , 8000 — 1 

8000  4-  — X 1 =:  8666 

i3 — I 

Par  un  semblable  calcul  on  trouvera  qu’une 
substance  dont  la  densité  relativement  à l’air 
atmosphérique  ne  serait  que  2000,  et  que  dila- 
terait la  même  mofette  inflammable  , sera  ba- 
lancée par  un  volume  d’air  qui  égalera  deux 
mille  cent  soixante-six  fois  et  sept  douzièmes  le 
volume  primitif  du  corps,  c’est-à-dire  le  volunre 
qu  il  avait  avant  sa  dilatation  : ici  la  dilatation 
à peu  de  chose  près,  est  quatre  fois  moindre  que 


V 
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dans  l’exemple  précédent , le  corps  dilaté  étant 
aussi  fpiatre  fois  moins  dense. 

Dénionslration.  Soit  e réteiulue  du  fluide  subsidiaire 
relativement  à celle  du  corps  dissous  ou  sublimé , prise 
pour  unité  , l’espace  que  les  deux  étendues  rempliront 
dans  le  milieu  sera  c ■\-  \ ',  exprimant  le  volume  total 
par  V , on  aura  v — e i , et  substituant  à la  quantité  e 
sa  valeur  obtenue  dans  la  formule  ( art.  ccxxxiv  ) , 

c — a 

^ 

a — V 

f^t  si  les  lettres  c ei  h expriment  les  densités  du  corps 
dissous  et  du  fluide  subsidiaire,  relativement  à celle  du 
milieu  a considérée  comme  l’unité  ; écrivant  cette  valeur 
de  a , l’équation  se  change  en  celle-ci  : 

c — 1 c — h 


1 -f 


1 — h 1 — b 
Je  dis  d’abord  que  v doit  être  plus  grand  que  6*.  Sup- 
posons V plus  petit,  et  qu’on  ait  r ~ c — /? , p étant 
une  quantité  positive  (juelconque  : dans  cette  hypothèse, 
l’équation  précédente  deviendra  : 

* Fl  — V 

. VjI  L - 

1 V ' V 


C P — 


Comme  on  a,  par  position  , b plus  petit  que  a , et  que 
a est  l’unité,  b sera  une  fraction,  et  par  conséquent  p 
est  plus  grand,  que  bp  d’une  quantité  positive  ; laquelle 
si  nous  représentons  par  q , nous  aurons 

b — q 
''~~  b 
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Où  l’on  voit  que  c est  moindre  que  Tunité  : ce  qui  est 

impossible , puisqu’il  est  plus  grand  que  a , qui  vaut  1 . 

Donc  q ne  peut  être  une  quantité  positive  ; et  comme  il 

est  un  rapport  quelconque  de  p,  cette  quantité  ne  peut 

non  plus  être  positive  : donc  v ne  saurait  être  plus  petit 

que  c d’une  quantité  positive. 

Supposons  V =.  c;  p et  q devenant  zéro  , la  valeur 
'b 

de  6*  serait  ^ , c’est-à-dire  Funité.  Mais  c est  plus  grand 
que  l’unité  : donc  v ne  peut  être  égal  à c,  donc  il  doit 
être  plus  grand  que  c d’une  quantité  positive  quelconque, 
de  sorte  qu’on  i\  v — c p- 

Si  nous  déterminons  maintenant  la  valeur  de  y?,  nous 
saurons  celle  de  v , c étant  une  quantité  connue.  Repre- 
nant donc  l’équation,  et  y insérant  la  valeur  de  v , elle 
nous  donne  : 

c — b ^ . c ■ — 1 

c J)  7.  Et  n — b. i . 

1 — ü \ — b 

D’où  l’on  tire  que  p est  le  quatrième  terme  de  cette  pro- 
gression : 

1 — b \ c — \ : b : p. 

Puisque  b est  plus  petit  que  l’unité  , on  pourra 

II 

toujours  l’exprimer  par  une  fraction.  Soit  doncé  ~ 

substituant  cette  expression  dans  la  valeur  de/?,  on  ob- 
tient : 

n c — 1 c — 1 

P ~ . 

d i — a d ~~  71 

U 

C’est  la  règle  que  nous  avons  posée  pour  obtenir  l’ex- 
cédant de  volume  ou  la  valeur  de  p. 
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ccxxxvi.  En  retranchant  du  volume  total  de 
la  matière  dissoute  celui  qu’avait  cette  matière 
avant  sa  solution  ou  sa  dissolution  , le  restant 
sera  rètcndue  du  fluide  subsidiaire  : car,  si  un 
pied  cubique  d’une  matière  quelconque  tient 
dans  l’atmosphère  la  place  de  8666  pieds  cubi- 
ques , il  est  bien  clair  qu’il  y a entre  ses  molé- 
cules 8665  pieds  cubes  remplis  par  le  fluide  qui 
les  dilate. 

Cette  étendue , suivant  la  formule  (art.  ccxxxiv) , 
est  le  quatrième  terme  d’une  proportion  , dont 
ta  densité  moyenne  moins  la  plus  faible  est  le 
premier  , dont  la  plus  forte  moins  la  densité 
moyenne  est  le  second,  et  dont  le  troisième  est 
le  volume  meme  du  corps  dissous  : 


a — i)  \ c — a : : d : e. 

7999 


I 


: 8ooo  — 1 : : i 


8665  7^. 


I 3 


Si  on  cherchait  au  contraire  l’étendue  réelle 
de  la  matière  fondue  dans  la  liqueur,  il  faudrait 
remplacer  les  mitécédens  par  les  conséquens  , et 
réciproquement.  ( Art.  ccxxxiii.  ) 

' ccxxxvii.  L’étendue  du  fluide  subsidiaire  re- 
lativement au  volume  du  corps  qu’il  soulève 
doit  toujours  surpasser  la  densité  de  ce  meme 
corps  relativement  au  milieu  , moins  l’unité: 
autrement,  le  volume  total  ne  surpasserait  point 


/ 
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le  volume  réel  du  corps  multiplié  par  cette  den- 
sité relative, ce  qui  est  contre  la  règle.  (Art.ccxxxv.  ) 
Ainsi  une  substance  dissoute  dans  une  liqueur 
8000  fois  moins  dense  y est  maintenue  par 
un  fluide  qui  remplit  au-delà  de  7999  fois  plus 
d’étendue  que  la  substance  eile-méme;  car,  s’il 
ne  remplissait  purement  que  cette  étendue  ^ le 
volume  total  ne  serait  que  8000  ; ce  qui  est  dé- 
montré impossible. 

Si  la  rareté  du  fluide  subsidiaire  relativement 
à la  liqueur  dissolvante,  est  en  même  propor- 
tion que  la  densité  de  la  matière  dissoute  rela- 
tivement à la  même  liqueur , cette  densité  sera 
i’exaete  mesure  de  l’étendue  du  fluide  ; c’est-à- 
dire  que , la  densité  du  corps  étant  1 00 , celle  du 
milieu  1,  et  celle  du  fluide  un  100.%  un  pouce 
cubique  de  matière  se  répandra  en  101  pouces 
cubiques  d’espace,  dont  100  seront  remplis  par 
le  fluide  subsidiaire  ;et  cette  étendue  sera  moin- 
dre, si  le  fluide  est  plus  rare  qu’un  ioo.%  et  plus 
grande,  s’il  est  plus  dense. 

Démonstration.  Supposons  que  les  nombres  a,  h,  c, 
soientproportionnels,  a étant  supérieur  kh  dans  la  même 
proportion  qu’il  est  plus  faible  que  c,  si,  pour  abréger  , 
nous  faisons  ~ 1 , ce  qui  est  toujours  possible,  i)  ser^ 
une  fraction  déterminée  par  ce  rapport  ; 


c : i ::  1 \ i>  ou 


1 

c‘ 
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Je  (lis  (ju’en  ce  cas  l’étendiie  e du  fluide  dont  la  densité 
est  i)  sera  égale  à et  (ju’elle  sera  moindre,si  h est  moindre 

(]ne  - , et  plus  grande,  si  h est  plus  grand.  Pour  le  dé- 
montrer,  remplaçons  a par  l’unité  dans  la  formule  ( art. 
ccxxxiv  ) , et  représentons  b par  — : 


e =: 


m. 


c-\ 
ni- 1 


Si — zr  , m sera  égal  à c,  et  par  suite  e ~ c : donc, 
me  n 7 1 

lorsffue  c : a ::  a : b,  V étendue  du  fluide  subsidiaire 
relativement  à cette  du  corps  qu’il  soutient , est  égale 
à la  densité  de  ce  même  corps  relativement  à celte  du 
milieu.  Si  m > e,  soit  m :=z  c -|-  n,  n étant  une  quan- 
tité positive  , et  e > i : 

c.  ( c-i)  -f  ( c-i  ) ^ n 

e zz  — ^ ^ —C — 

c n-\  c n-\ 

e sera  moindre  que  c d’une  quantité  positive  : donc 
lorsque 

c-\-n  : a w a \ b 


ou 


c : a 


::  a : b. 


e-\-n 


t 


/ 


l’étendue  relative  du  fluide  subsidiaire  est  moindre 

que  la  densité  relative  du  corps  qu’il  soutient.  Et  si 
au  contraire  m<  c,  de  sorte  que  m — c — n,  on  trouvera 


c.  ( c-i  ) — n.  ( c- 1 ) 


c -f 


c-n-  \ 


c-n  - \ 
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que  e e^st  plus  grand  que  c : donc  lorsque 

c — n : a a : h , 
c — n 

ou  c : a ::  a : h . , 

c 

V étendue  relative  du  fluide  subsidiaire  est  f ins  grande 
que  la  densité  relative  du  corps  quHi  soutient. 

Par  une  opération  inverse , on  se  convaincra  que  , si 
c : a ::  a : V étendue  du  corps  dissous  relativement 

à celle  du  fluide  qu’il  contient , est  égaie  à la  densité 
de  ce  même  fluide  relativement  à celle  du  milieu  ; et 
qu’elle  sera  moindre,  c : a \ : a : b -f  n,  et  plus  grande 
SI  c : a ::  a : b — n. 

ccxxxviii.  Lorsqu’une  mofette  inflammable 
seize  fois  plus  rare  que  l’air  atmosphérique  tient 
de  l’eau  en  dissolution  , cette  eau  y est  dilatée 
plus  de  douze  mille  huit  cents  fois;  et  si  sa  di- 
latation est  la  plus  petite  possible  , il  faut  que  le 
fluide  qui  la  dilate  soit  beaucoup  plus  de  douze 
mille  huit  cents  fois  moins  dense  que  la  mofette 
(art.  ccxxxvii)  : il  sera  donc  pour  le  moins  cent 
soixante-trois  millions  huit  cent  quarante  mille 
fois  plus  rare  que  l’eau.  Et  que  serait-ce  si  nous 
supputions  la  force  qui  peut  élever  et  retenir 
dans  la  meme  liqueur  du  soufre , du  carbone  , 
de  l’arsenic  1 

ccxxxix.  Si  les  globules  de  la  substance  dis- 
soute étaient  tous  parfaitement  égaux  et  sphé- 
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riques , et  s’ils  n’étaient  aiicuiieniciit  susceptibles 
de  compression  , ils  se  coinporteraient  à l’égard 
du  vase  qui  les  contient  dans  le  rapport  de  la 
sphère  au  cube  ; c’est-à-dire  qu’ils  ne  pourraient 
remplir  au  plus  que  les  onze  vingt-unicmes  du 
vase , et  que  tout  le  reste  serait  occupé  par  le 
solvant  ou  le  dissolvant.  Mais  comme  cela  n’est 
pas,  la  quantité  de  matière  que  pourra  dissoudre 
une  liqueur  sera  généralement  en  raison  du 
nombre  de  ses  pores. 

La  densité  du  sel  commun  étant  2.125  , un 
pouce  cube  de  sa  substance  dissoute  dans  l’eau 
par  l’intermède  de  l’air,  sera  compris  en  un  es- 
pace d’environ  2.  i26pouces cubiques  : etcomme , 
selon  Bergmann  , il  pourra  être  dissous  dans 
2.82  pouces  cubes  de  liqueur,  il  est  visible  qu’il 
occupera 

2126 

— O.  7559. 

2820 

plus  des  trois  quarts  du  volume  de  la  dissolu- 
tion , dont  la  propre  matière  de  l’eau  fera  à 
peine  la  quatrième  partie.  Ainsi  les  pores  de 
l’eau  forment  au  moins  les  trois  quarts  de  son 
volume. 

Dans  l’expérience  dont  nous  avons  rendu 
compte  à l’article  quarantième  de  l’introduction, 
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cinquante-quatre  pouces  cubes  d’eau  et  un  tiers 
étaient  contenus  dans  un  fluide  du  volume  de 
quarante-deux  mille  cinq  cent  quatre-vingt-un 
et  huit  dixièmes  pouees  cubiques  ; de  sorte  qu’il 
y avait  un  pouce  cube  d’eau  dans  sept  cent 
quatre-vingt-trois  pouces  du  fluide.  La  pesan- 
teur spécifique  de  ce  fluide  ainsi  surchargé 
d’eau  étciit,  d’après  notre  caleul  (i)  , o.ooi 4^024 
ou  un  peu  plus  d’un  six-cent-quatre-neuvième 
du  poids  de i’eau distillée  : et  celle  du  fluide  pu-, 
rifié  , après  soustraetion  faite  de  la  quantité 
d’eau  qui  en  fut  retirée  (2) , était  de  0.000 1 7572  , 
c’est-à-dire  presque  sept  fois  moindre  que  celle 
de  la  mofette  atmosphérique,  et  plus  de  einq 
mille  fois  inférieure  à celle  de  l’eau.  Ce  fluide 


îi5o54.8. 
4268 I . 8. 


O. 5414238. 


5754  grains  est  le  poids  d’an  pouce  cube  d’eau. 

O.  5414238  gr.  étoitle  poids  d’un  pouce  cube  du  fluide 
avant  sa  précipitation. 

373  J : 1 ::  o.  54 1 4238  : o.ooi45o24- 


23o54.  8 — 20293 
42581 . 8 


O.  0648586. 


0.0648586  grains  était  donc  le  poids  d’un  pouce  cube 
du  fluide  déchargé  d’eau. 

3734  ; 1 ::  0.648586  : 0.00017372. 
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contenait  donc  à peu  près  sept  fois  jdns  de  ino- 
léciiles  ignées  que  la  mofette  atmosphérique  , 
puisque  l’agitation  du  feu  est  la  force  mécanique 
qui  dilate  les  liqueurs  (art.  ccvii)  ; et  ce  surplus 
de  l’élément  du  feu  , dont  la  pesanteur  est  inap- 
préciable , était  sulFisant  pour  tenir  en  dissolu- 
tion dans  l’air  (art.  ccxxxii)  une  scpt-cent-quatre- 
vingt-troisièmc  partie  d’eau. 

Le  milieu  dans  lequel  celte  eau  était  dissoute 
étant  six  cent  quatre-vingt-neuf  fois  pins  rare 
que  l’eau  , chaque  pouce  cube  du  liquide  était 
dilaté  (art.  ccxxxv)  dans  un  espace  de  six  cent 
quatre-vingt-neuf  pouces  cubiques  , et  au-delà  ; 
et  comme  on  vient  de  voir  que  ce  même  volunu' 
d’eau  était  réellement  contenu  dans  sept  cent 
quatre-vingt-trois  de  ces  pouces,  il  s’ensuit  que 
toute  l’eau  occupait 

689  22 

=:  O.  87994  OU  environ  — . 

783  25 

plus  des  six  septième»  du  volume  de  la  dis- 
solution fluide,  et  que  la  liqueur  dissolvante 
était  poreuse  en  autant  d’endroits.  La  saturation 
de  cette  dissolution  et  celle  de  la  solution  saline 
sont  donc  dans  le  rapport  des  nombres  8799  et 
7559:  or,  je  le  demande,  est-il  extraordinaire 
que  le  fluide  aérien,  qui  est  sans  contredit  con- 


DES  PRINCIPES. 


285 


sidérablement  plus  poreux  que  l’eau , soit  sus- 
ceptible d’étre  plus  saturé  que  le  liquide , d’une 
septième  ou  d’une  sixième  partie  ? Il  n’y  a d’ab- 
surde en  tout  ceci  que  la  théorie  pneumatique. 

Lorsque  Newton  calculait  la  vitesse  du  son , 
il  avait  reconnu  que  les  particules  qui  le  trans- 
mettent dans  l’atmosphère  devaient  être  dis- 
tantes les  unes  des  autres  de  sept  ou  huit  de 
leurs  diamètres  , c’est-à-dire  que  le  fluide  at- 
mosphérique ne  devait  contenir  qu’environ  une 
septième  ou  une  huitième  partie  de  ces  parti- 
cules sonores , qui  sont  le  type  de  l’élément  de 
l’air  (art.  xcii).  Princ,  ii,  prop.  i.  Ce  résultat 
approche  beaucoup  de  celui  que  nous  venons 
d’obtenir , puisqu’il  est  certain , par  la  nature 
même  du  gaz  résidu  , que  toute  l’eau  que  con- 
tenait le  fluide  brûlé  n’avait  pu  être  réduite  par 
la  combustion , mais  qu’il  en  restait  encore  une 
quantité  assez  considérable  volatilisée  ; de  façon 
qu’il  est  bien  présumable  qu’effectivement  les 
propres  particules  de  l’air  n’occupaient  pas 
même  une  septième  partie  du  volume  total  de 
la  dissolution  fluide. 
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CHAPITRE  IX. 

Q U ESTI  ON  S Pin  L OSO  l>  1 1 1 QTj  ES. 

Inieitexi  qtwd  omnium  operum  Dei  nuliam  possit 
homo  inveniro  rationem , eorum  (juœ  fluîit  suh  soie; 
et  quanto  plus  iahoraverit  ad  quœrendum , ta0Fb  mi- 
nus inveniat.  Ecoles,  cap,,  viii,  v.  17. 

I.  QUESTION  SUR  LE  VIDE. 

Quidnam  inest  in  spatiis  materiâ  ferè  vacuis  ? 

Newton  , Opl , quæst.  28. 

ccxL.  l^ECHERCHER  s’il  y a clu  vide  au  monde, 
et  si  V espace  existe  indépendamment  de  la  ma- 
tière ( art.  XV  ) , tel  est  l’objet  de  cette  question. 
A la  considérer  légèrement  par  les  rapports  des 
sens  , il  ne  semble  pas  qu’il  y ait  lieu  à liésiler 
un  instant  sur  ce  qui  est  à décider  : mais , lors- 
qu’on l’examine  attentivement  par  la  raison  , et 
qu’on  en  cherche  une  démonstration  rigoureuse, 
jamais  question  ne  parut  plus  obscure  ni  plus 
difficile  à débrouiller. 

Il  n’y  a point  de  vide  , soutient  Descartes  , 
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mais  tout  Tespace  est  également  rempli  : un  vase 
plein  d air  est  aussi  rempli  de  matière  qu'un 
vase  plein  de  mereure , ou  de  plomb  , ou  d’or  , 
ou  de  toute  autre  substanee.  Princ.  11 , art.  xix. 
« Il  est  évident  qu’il  n’y  a point  d’espaee  en  l’u- 
» nivers  qui  soit  vide  , paree  que  l’extension  de 
» l’espace  ou  du  lieu  intérieur  n’est  pas  différente 
» de  l’extension  du  corps  ; et  puisqu’on  l’espace 
» il  y a de  l’extension , il  y a nécessairement  aussi 
» quelque  corps.  Art.  xvi.  Il  n’y  a pas  plus  de 
» répugnance  à concevoir  une* montagne  sans 
» vallée  que  la  concavité  d\tn  vase  sans  l’ex- 
» tension  qu’elle  contient , et  cette  extension 
» sans  quelque  chose  d étendu , à cause  que  le 
» néant  ne  peut  avoir  d’extension.  C’est  pourquoi, 
» si  on  nous  demande  ce  qui  arriverait  en  cas 
J)  que  Dieu  ôtât  tout  le  corps  qui  est  dans  un 
» vase  , sans  qu’il  permît  qu’il  en  rentrât  d’au- 
» tre , nous  répondrons  que  les  côtés  de  ce  vase 
» se  trouveraient  si  proches  , qu’ils  se  touche- 
» raient  immédiatement  : car  il  faut  que  deux 
» corps  s’entre-touchent  lorsqu’il  n’y  a rien  entre 
« eux , parce  qu’il  y aurait  contradiction  que  ces 
» deux  corps  fussent  éloignés,  c’est-à-dire  qu’il 
>)  y eût  de  la  distance  de  l’un  à l’autre , et  que 
» néanmoins  cette  distance  ne  fût  rien  , la  dis- 
> tance  étant  une  propriété  de  l’étendue  qui  ne 
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» saurait  subsister  sans  quelque  chose  d étendu.- 
Art.  xviii. 

. Ainsi  toutes  les  raisons  alléguées  par  Des- 
cartes roulent  dans  le  cercle  vicieux  de  ce  syl- 
logisme  : La  matière  est  étendue  , et  l’espace  est 
étendu  : donc  la  matière  et  l’espace  ne  sont  qu’une 
meme  chose.  S’il  est  en  cela  quelque  chose  d'é- 
vident  ^ c’est  le  sophisme  qui  s’y  cache.  Pascal 
l’a  fort  bien  relevé.  « J’ai  vu  , dit-il  , en  parlant 
» du  père  Noël , qu’il  ne  pouvait  distinguer  les 
» dimensions  d’avec  la  matière  , ni  l’immatéria- 
.)  lité  d’  avec  le  néant  ; et  que  cette  confusion  lui 
» faisait  conclure  que  , quand  je  donnais  à un 
» espace  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur, 

» je  m’engageais  à dire  qu’il  était  un  corps  ; et 
)»  qu’aussitdt  que  je  le  faisais  immatériel , je  le 
» réduisais  au  néant.  » Lettre  à M.  Lepaiiieur . 

ccxLi.  11  n’est  donc  pas  démontré  que  tout 
l’espace  doive  être  parfaitement  rempli  : mais  il 
ne  l’est  pas  davantage  que  le  vide  existe  ; car 
voyons  ce  que  Newton  oppose  à l’allégation  de 
Descartes. 

Nous  ne  contesterons  pas  que  l’hypothèse  des 
tourbillons  , de  la  manière  dont  l’entend  Des- 
cartes, est  insoutenable  ; puisqu’il  est  manifeste , 
quelle  que  soit  la  matière  du  ciel , qu’elle  est  dé- 
nuée de  toute  résistance,  et  qu’ainsi  elle  ne  pour- 
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rait,  par  sa  seule  force,  supporter  des  corps 
aussi  pesaris  cpie  le  sont  les  planètes  : et  supposé 
même  qu  elle  pût  et  les  supporter  et  les  entraî- 
ner par  son  courant  (art.  cxxvn , 5)  , d ou  vient 
que  ce  courant  serait  sans  force  à l’égard  des 
comètes,  dont  les  inouvemens  sont  réglés  et  mesu- 
rés par  des  lois  toutes  semblables?  (Art.  clviti.) 
« Car  les  comètes,  suivant  des  voies  obliques  et 
» parfois  contraires  à la  course  des  planètes,  se 
» meuvent  en  tous  sens  très-librement.  » Nam 
cometæ  vias  obliquas  et  nonnumq%iàm  cur- 
sui  piaueiavtt'tïi  coutvavias  secuti  ^ moveTi- 
tur  om/aifariàm  liberrime.  Newton  , Princ.  ni, 
lemma  iv  , cor.  3.  Les  corps  célestes  ne  doivent 
donc  certainement  pas  leurs  inouvemens  au 
seul  cours  de  la  matière  du  ciel  : cela,  disons- 
nous  , est  incontestable  ; mais  ce  n’est  point 
de  cela  qu’il  s’agit. 

ccxLii.  L inertie  , et  par  suite  la  résistance 
des  corps , rr  est  toujours  proportionnelle , selon 
» Newton  , â la  quantité  de  la  matière  » (art.  lvi)  ; 
et  comme  la  quantité  de  la  matière  ne  peut 
» être  diminuée  par  la  division  de  ses  parties  » , 
il  en  conclut  qu  il  faut  bien  « que  les  espaces 
» célestes  , a travers  lesquels  les  globes  des  pîa- 
/>  nètes  et  des  comètes  se  meuvent  de  toutes  parts 
» si  librement  et  sans  diminution  sensible  de 
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« leur  iiiouvemenl  , soient  destitués  de  tout 
» fluide  corporel , si  on  en  excepte  peut-être 
» quelques  vapeurs  des  plus  ténues  et  les  rayons 
» de  lumière  qui  les  traversent  : si  forte  vapo- 
» res  longé  tenuissimos  et  trajectos  lacis  radios 
» excipias,  » Princ.  ii , sect.  vu.  Schol.  gen. 

Newton  comprenait  sous  l’idée  de  Vinertie  la 
difficulté  qu’on  éprouve  à mouvoir  les  corps 
(art.  xiii) , c’est-à-dire  , pour  parler  intelligible- 
ment , leur  pesanteur  même;  et  la  pesanteur  , si 
elle  procède  de  l’action  d’un  fluide , n’est  pas  pro- 
portionnelle à la  quantité  de  la  matière  , mais 
au  nombre  de  ses  surfaces.  (Art  lv.)  Il  est  vrai , 
d’après  cette  explication  même  , que  les  parties 
de  l’air  atmosphérique,  qui  sont  huit  cents  fois 
moins  pesantes  quenelles  de  l’eau,  doivent  avoir 
huit  cents  fois  moins  de  surface  ; et  cela  ne  peut 
se  faire  que  de  deux  façons  : ou  si  elles  sont  huit 
cents  fois  plus  grosses  , ce  qui  n’est  nullement 
probable  (lxxxii)  . ou  bien  huit  cents  fois  moins 
nombreuses.  Cette  objection  me  paraît  donc 
très-forte  , mais  elle  n’est  pas  décisive.  Il  se 
pourrait  que  la  pesanteur,  la  masse,  le  vide , ne 
fussent  que  des  propriétés  relatives  , et  non  es- 
sentielles, aussi-bien  que  la  dureté.  (Art.  clxxxi.) 
Nous  savons  en  effet  que  les  corps  les  plus  durs 
peuvent,  par  la  gazéfîcation , devenir  impalpa- 
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blés  : croit  savons-nous  si  les  corps  pesans  ne 
peuvent  pas  de  même  perdre  leur  pesanteur  par 
lelasticité  ? Et  qu’est-ce  que  l’élasticité  PConsiste- 


t-elle  en  une  inconcevable  divisibilité  de  la  ma- 
tière ? On  remue  les  membres  plus  aisément 
dans  l’eau  et  dans  le  sable  fin  qu’au  milieu  des 
pierres  et  des  rochers.  Ou  ne  dépend-elle  pas 
plutôt  de  l’agitation  des  petites  parties  des  corps? 
(Art.  Lxxxiii.)  Un  homme  est  plus  léger  quand 
sa  course  est  plus  prompte.  C’est  le  sentiment 
de  Descartes  ; « La  raison  pourquoi  les  liqueurs 
» ne  résistent  pas  aux  mouvemens  des  autres 
» corps,  n’est  pas  quelles  ont  moins  de  matière, 
» mais  qu’elles  ont  autant  ou  plus  d’agitation  , et 
« que  leurs  petites  parties  peuvent  aisément  être 


» déterminées  à se  mouvoir  de  tous  côtés.  » 
Princ.  III,  art.  xxv.  Ce  qui  contribue  encore  à 
nous  affermir  dans  l’opinion  que  la  résistance 
ou  la  non -élasticité  n’est  pas  essentielle  aux 
corps,  c’est  quelle  est  en  raison  de  la  pesanteur 
(art. lu),  et  que  la  pesanteur  n’est  pas  en  raison 
de  la  quantité  de  la  matière. 

Quant  à la  conclusion  de  Newton,  nous  avons 
répété  souvent  qu’il  est  absurde  de  vouloir  que 
le  soleil  exerce  sa  force  gravitante  par  l’inter- 
mède du  néant  (art.  xl)  ; et  nous  avons  démon- 
tré d’une  manière  irréfragable  (art.  xciv) , que 
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k‘  vide  de  la  nmcliine  pneiinialique  est,  au  fait, 
rempli  d’un  fluide  très-subtil,  encore  qu’il  soit 
dénué  de  tout  poids  et  de  toute  résistance.  Com- 
ment donc  s’en  rapporter  à la  résistance  et  au 
poids  pour  juger  de  la  présence  de  la  matière  ? 

« Si  l’on  voulait  soutenir  , dit  Euler , que 
» tout  le  monde  est  parfaitement  rempli  de  ma- 
j>  tière,  et  qu’il  n’y  a point  du  tout  de  vide,  tout 
V l’espace  serait  rempli  d’une  matière  partout 
» également  dense , et  meme  plus  dense  que  l’or  ; 
» ce  qui  rendrait  fort  difficile , pour  ne  pas  dire 
» impossible , l’explication  du  mouvement.  Cette 
» considération  nous  oblige  donc  de  dire,  ou 
» qu’il  y a du  vide  dans  le  monde,  et  même  que 
» la  plus  grande  partie  de  l’espace  ne  contient 
» aucune  matière;  ou  que  la  matière  subtile  qui 
« cause  la  pesanteur  est  d’une  espèce  touKi-fait 
» différente  de  celle  dont  les  corps  pesans  sont 
» composés.  B Rech.  phys.  sur  la  nat.  des  moin- 
dres part,  de  ia  mat.  , art.  i5. 

ccxLiiT.  Une  troisième  objection  de  Newton 
est  conçue  en  ces  termes  : « Tout  l’espace  n’est 
» pas  également  plein  , spatia  omnia  non  sunt 
» œquaiiter  piena....  caries  corps,  s’ils  ne  sont 
» spécifiquement  plus  pesans , ne  descendent  au- 
» cunemeiit  dans  les  liqueurs.  Que  si  la  quantité 
» de  matière  dans  un  espace  donné  peut  être 
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» diminuée  par  une  raréfaction  quelconque  , 
» pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  Tétre  à rinfîni  ? 
» Quidni  diniinui  possit  in  infinitum  ? Et  si 
» toutes  les  particules  solides  de  tous  les  corps 
» sont  de  la  même  densité , et  ne  peuvent  être 
» raréfiées  sans  pores , il  y a du  vide , vacuum 
» dattir.  » Princ.  iii , prop.  vi , coroi.  5 , 4- 

Cette  proposition  revient  à la  précédente , 
puisqu’il  n’y  s’agit  de  rien  de  plus  que  de  la  pe- 
santeur et  de  la  résistance  des  corps.  Pour  ce 
qui  regarde  leur  extension  , il  est  fortement 
prouvé  par  tous  les  phénomènes  de  la  dilatation 
(art.  ccvi),  de  la  fusion  (art.  ccv)  , de  la  solution 
et  de  la  dissolution  (art.  ccxxix)  , qu  elle  ne  se 
fait  jamais  que  par  l’addiüon  de  nouvelles  paities 
entre  la  substance  des  corps  , ou  par  un  nouveau 
principe , si  les  corps  sont  en  liqueur.  (Art.  ccvii.) 
La  raison  n’en  est  pas  douteuse  : un  vase  de  cristal 
vide  d’air  éclate  parla  pression  de  l’atmosphère,  et 
l’on  voudrait  que  les  bulles  des  exhalaisons  ne  se 
rompissent  point , si  elles  n’étaient  p js  disten- 
dues par  une  matière  quelconque  que  l’air  n’en 
peut  chasser?  Car  l’air  n’entrerait  jamais  dans 
le  vide  meme  de  la  machine  pneumatique , si  le 
verre  n’était  point  perméable  à la  matière  du 
feu,  qui  s’échappe  à mesure  que  l’air  s’intro- 
duit. « Toutes  les  fois  que  nous  voyons  qu’un 
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» corps  est  raréfié,  dit  Descartes  sagement , nous 
» devons  penser  qu’il  y a entre  ses  parties  plu- 
» sieurs  intervalles  qui  sont  remplis  de  quelque 
>>  autre  corps.  » Princ.  ii,  art.  vi. 

ccxLiv.  Enfin  Newton  fait  une  dernière  obser- 
vation dans  son  Optique.  « Un  fluide  dense  ne 
» peut  être  utile  en  aucune  manière  cà  l’explica- 
» tion  des  phénomènes  de  la  nature,  quand  les 
» mouvernens  des  planètes  et  des  comètes  s’ex- 
» pliquent  mieux  sans  cela  à l’aide  de  la  gravita- 
>'  tion , ope  gravitatis.  Un  tel  fluide  ne  pourrait 
» que  troubler  et  retarder  les  mouvernens  de 
» ces  grands  corps , et  faire  que  l’ordre  de  la 
» nature  languît  ; et  dans  les  pores  occultes  des 
» corps  il  ne  pourrait  qu’arrêter  les  mouvernens 
» vibratoiresde leurs  particules, danslesquelscon- 
» sistenî  leur  chaleur  et  toute  leur  force  agissante  : 
» m quibus  caior  ipsoruin  et  vis  omnis  ac- 
» tuosa  consistit.  Ainsi , comme  un  tel  fluide 
» n’est  bon  à rien,  mais  qu’au  contraire  il 
» em})êcherait  les  opérations  de  la  nature  et  les 
» rendrait  plus  languissantes  , il  n’y  a aucune 
» raison  solide,  miiia  firnia  ratio  est,  qui  nous 
» porte  à croire  qu’il  existe  du  tout , eœistere  om~ 
» nino  ; et  par  conséquent  il  doit  être  entière- 
j>  ment  rejeté.  Quæst.  :^8. 

INlais  si  les  mouvernens  célestes  s’expliquent  fort 
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bien  à l’aide  de  la  gravitation  , la  gravitation  (art. 
cxl)  ne  s’explique  pas  trop  bien  à l’aide  du  néant. 

ccxLv.  Ici  l’expérience  s’arrête.  Que  conclu- 
rons-nous donc  de  tout  ceci  ? Nous  en  pouvons 
conclure  infailliblement  : que  le  vide  parfait 
n existe  nulle  part , mais  que  tout  V espace 
est  partout  aussi  rempli  que  le  comporte  la 
nature  des  corps  qxti  sont  en  chacune  de  ses 
parties.  Il  n’y  a point  de  vide  absolu , mais  tout 
le  vide  que  nous  connaissons  est  relatif.  Ainsi 
un  vaisseau  qui  serait  rempli  de  la  matière  du 
ciel,  est  plein  quand  il  est  au-dessus  de  la  région 
de  l’air  ; mais  il  est  vide  dans  l’atmosphère  ter- 
restre , et  la  pression  du  fluide  qui  l’environne  le 
brisera , pour  peu  qu’il  soit  fragile  : et  semblable- 
ment un  vaisseau  plein  d’air  devra  être  considéré 
comme  vide,  relativement  à une  liqueur  dont  la 
résistance  sei'ait  capable  de  le  faire  éclater,  comme 
il  arriverait  s’il  était  porté  au  fond  de  l’eau. 

Mais  enfin  existe-t-il  du  vide?  ou  tout  l’espace 
est-il  également  plein  ? car  c’est  là  le  point  dé- 
battu. Pour  moi,  je  confesse  que  je  ne  puis  con~ 
cevoir  clairement  la  possibilité  du  mouvement 
dans  un  plein  parfait.  Descartes  a beau  dire  « que 
» tous  les  mouvemens  qui  se  font  au  monde 
» sont  en  quelque  façon  circulaires,  c’est-à-dire 
» que,  quand  un  corps  quitte  sa  place,  il  entre 
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» toujours  en  ceiie  d’un  autre,  et  celui-ci  en  celle 
» d’un  autre,  et  ainsi  de  suite  » (1)  ; tout  cela  ne 
nie  satisfait  pas,  ce  n’(‘st  point  lever  la  diiriculté  : 
entre  des  cercles  , coniine  entre  des  sphères  , il  y 
a toujours,  quoi  qu’on  fasse  , certains  intervalles 
anguleux  ; y feindra-t-on  des  niouveinens  circu- 
laires à l’infini  ? Cela  ne  se  peut.  D’ailleurs,  si  les 
éléniens  (art.  lix)  sont  indivisibles,  s’ils  ont  une 
certaine  figure 'indestructible  , il  est  bien  visible- 
ment impossible  qu’ils  s’accommodent  à toutes 
les  dimensions  pour  remplir  exactement  tous  les 
coins  et  recoins  de  l’espace , ainsi  que  l’entend 
Descartes  de  sa  matière  subtile  (2)  ; et  s’ils  ont 
un  ressort  (art.  lxxxi)  , il  leur  faut  bien  quelque 
espace  vide  où  ce  ressort  puisse  jouer. 

Examinons  donc  si  les  propriétés  que  nous 
connaissons  dans  les  liqueurs  peuvent  convenir 
à des  corps  qui  ne  seraient  point  parfaitement 
pleins  : cette  question  sur  la  nature  des  liqueurs 
sera  le  complément  nécessaire  de  celle  que  nous 
venons  de  discuter. 


II.  QUESTION  SUR  LA  NATURE  DES  LIQUEURS. 


ccxLvi.  La  connaissance  approfondie  des  proprié- 
tés des  liqueurs  met  dans  la  dernière  évidence  la 

(1)  Le  monde,  cliap.  iv.  (2)  Princ>  ni,  art.  xlviii,  xlix. 
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vérité  de  la  conclusion  que  nous  avons  tirée  de 
la  discussion  précédente  ; elle  nous  convainc 
irrésistiblement  que,  si  ioiites  les  liqueurs  ne 
sont  point  parfaitement  pleines  de  matière  ^ 
du  moins  elles  sont  aussi  remplies  que  le  per- 
met la  nature  de  chacune  d'elles.  Nous  résu- 
merons brièvement  les  principales  difficultés  de 
cette  question. 

Si  r air  est  plus  rare  queFeau,  comment  en  oc- 
cupe-t-il les  intervalles  ?Et  si  le  fluide  igné  est  plus 
rare  que  l’eau  et  Tair,  comment  donc  remplit-il  les 
pores  de  l’imet  de  l’autre  ? S’il  y a du  vide , pour- 
quoi les  vapeurs , pourquoi  les  exhalaisons  ont- 
elles  besoin  de  l’intermède  du  feu  pour  être  soute- 
nues dans  l’atmosphère  ? Pourquoi  un  corps  ne  se 
dilate-t-il  qu’en  recevant  d’autres  corps  entre  ses 
molécules?  Pourquoi  l’eau  ne  peut-elle  s’intro- 
duire dans  un  vaisseau  plein  d’air,  qu’autant 
que  l’air  trouve  une  issue  et  lui  cède  la  place  ? 
D’où  vient  que  les  liqueurs  ne  sont  compres- 
sibles que  jusqu’à  un  certain  degré  , et  qu’il  est 
si  difficile  de  diminuer  sensiblement  l’espace 
qu  elles  occupent , tout  de  meme  que  si.  elles  ne 
contenaient  aucun  vide  ? Et  d’où  vient  qu’un 
ballon  peut  aussi-bien  être  rempli  par  l’air  at- 
mosphérique , huit  cents  fois  plus  léger  que 
l’eau  , et  par  la  mofette  inflammable  , seize  fois 
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plus  rare  encore,  que  par  Teau  , ou  iiiéiue  par  le 
mercure,  quatorze  fois  plus  dense  que  l’eau  et 
cent  quatre-vingt  mille  fois  plus  dense  que  la 
mofette  inllammable  ? Ce  fait  ne  prouve -t -il 
point  que  toutes  les  parties  des  liqueurs  se  tou- 
chent? Mais  comment  est-il  possible  qu’elles  se 
touchent  toutes  , et  néanmoins  qu’il  y ait  tant 
de  vides  entre  elles,  que  quelques-unes  semblent 
occuper  à peine  un  million  de  l’espace  ? Com- 
ment enfin  se  fait-il , et  cette  objection  est  des 
plus  difficultueuses  , comment  se  fait-il  que  les 
liqueurs  pèsent  sur  tous  les  points  de  la  base 
qui  les  supporte  (art.  xcvi)  ? (kr  elles  ne  peuvent 
peser  sur  un  point  qu’aulant  qu’elles  le 
touchent  ; et  si  elles  ont  des  vides  entre  elles  , 
elles  ne  peuvent  toucher  la  base  là  où  existent 
ces  vides  , c’est-à-dire  là  où  elles  ne  sont  pas.  ■ 
ccxLvii.  Le  moyen  de  résoudre  ces  difficultés, 
sinon  en  attribuant  aux  petites  parties  des  li- 
queurs un  mouvement  interne  et  circulaire 
( art.  xc  ) qui  fait  qu’elles  se  repoussent  l’une 
l’autre  avec  violence  (art.  lxxxiii  ) , et  qu’elles 
pressen4:en  moins  d’un  instant  sur  tous  les  points 
du  tourbillon  dans  lequel  elles  se  meuvent  avec 
une  agilité  si  extraordinaire?  car,  si  un  tel  mou- 
vement n’existait  pas  , qui  empêcherait  donc 
leurs  particules  de  se  réunir  et  de  se  consolider? 
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Que  l’on  meuve  eirculairement  une  pierre  dans 
une  fronde  , ou  qu’on  fasse  tourner  très-rapide- 
ment un  moulinet  ; cette  pierre  et  ce  moulinet 
ne  pèsent-ils  pas  presqu’à  la  fois  sur  tous  les 
points  de  la  circonférence  qu’ils  décrivent , bien 
qu’assurément  ils  ne  sauraient  être  partout  à 
la  fois?  et  nous  voyons  aussi  que  plus  vite  ils 
se  meuvent , et  moindre  est  la  résistance  qu’ils 
opposent  à la  lumière,  puisqu’elle  nous  parvient 
de  même  que  si  ces  corps  ne  se  rencontraient 
point  en  son  passage  ( art.  xci  ) , et  que  nous  les 
apercevons  d’autant  moins  qu’ils  tournent  avec 
plus  de  vélocité. 

ccxLviii.  Ce  mouvement  de  tourbillon  n’a  pas 
lieu  seulement  dans  les  liqueurs  fluides  , mais 
aussi  dans  les  liquides , à cause  du  fluide  qui  se 
meut  entre  leurs  parties  solides  (art.  xc.)  Car , en 
quelque  degré  que  l’agitation  du  fluide  diminue , 
sa  force  répulsive  diminuant  en  même  rapport , 
l’espace  qu’il  occupe  devient  moindre,  laliqueur 
s’abaisse , se  resserre , se  condense  ( art.  lviïi  ) ; 
et  ces  alternatives  des  liqueurs  ( art.  ccvii  ) sont 
la  mesure  naturelle  de  la  température  , parce 
que  la  température  est  la  mesure  de  l’agitation 
du  feu.  (Art.  lxxv.)  C’est  le  fondement  du  ther- 
momètre. Toute  liqueur  « se  raréfie  par  la  cha- 
» leur  et  se  condense  par  le  froid  ; l’eau  suit 
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» (‘lle-méiiie  cette  loi  coinniuMe,  et  se  condense 
» â mesure  qu’elle  refroidit  : qu’on  en  remplisse 
» un  tube  de  verre  jusqu’aux  trois  quarts , on 
» la  verra  descendre  à mesure  que  le  froid  aug- 
))  mente,  et  se  condenser  comme  font  toutes  les 
» autres  (iaueiirs....  Si  le  tube  est  bien  bouché 

i 

>■>  et  ])arfaitement  en  repos  , l’eau  continuera  de 
» baisser  (‘t  ne  se  gèlera  pas,  quoique  le  degré 
» de  froid  soit  de  6 , 8 ou  lo  degrés  au-dessous 
» du  ternie  de  la  glace , et  l’eau  ne  se  gèlera  que 
» quand  on  ouvrira  le  tube  ou  qu’on  le  remuera.  » 
Bu  (Ton  en  donne  pour  raison  que  « les  parti- 
» cules  de  l’eau  qui  sont  gelées  dans  l’air  exté- 
» rieur  ou  dans  l’air  contenu  dans  le  tube , vien- 
» lient  , lorsqu’on  le  débouche  ou  le  remue  , 
» frapper  la  surface  de  l’eau,  et  lui  commiini- 
))  quent  leur  glace.  » Cette  considération  est  juste; 
mais  il  ne  faut  pas  l’étendre  trop  loin  , et  pré- 
tendre , comme  a fait  Buffon  , «r  qu’à  quelque 
» degré  qu’un  liquide  soit  refroidi,  il  ne  gèlera 
» pas  sans  toucher  quelque  su  bstance  déjà  gelée.  » 
Car  il  se  consolidera  aussitôt  que,  la  condensa- 
tion étant  parvenue  à son  dernier  point , toutes 
ses  yiarties  se  toucheront  immédiatement,  puis- 
qu’alors  elles  ne  pourront  manquer  d’adhérer  et 
de  s’emboîter  les  unes  dans  les  autres.  (Art. 
CLXxxviii,  cxcir.)  Bürrpx,  Eiéni.  ^ part.  ii. 
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ccxLix.  Je  prévois  qu’on  pourra  bien  me  de- 
mander des  preuves  plus  palpables  ilu  mouve- 
ment interne  des  liqueurs.  Nous  ne  sentons  point 
du  tout  cette  agitation  : qui  nous  en  assurera  ? 
Voilà  ce  que  vont  dire  des  personnes  qui  ne  font 
pas  attention  qu’on  ne  saurait  tout  expérimenter  : 
il  faut  décider  d’après  les  rapports  de  l’expé- 
rience sur  les  choses  qui  sont  de  son  domaine  ; 
mais  il  faut  aussi  discerner  quelles  en  sont  les 
bornes.  Les  rayons  arrivent  du  soleil  sur  la  terre 
en  sept  ou  huit  minutes  , s’aperçoit-on  de  leur 
course  véhémente  ? Mais  paraissent -ils  occa- 
sionner par  cette  étrange  vitesse  la  moindre  agi- 
tation dans  l’atmosphère  ? A cause  de  cela  niera- 
t-on  que  la  lumière  se  meut  ? Ceux  qui  ont 
maintenu  qu’elle  n’est  point  émise  du  soleil 
l’ont  expliqué  par  les  mouvemens  vibratoires  du 
fluide  éthéré  : d’une  manière  ou  de  l’autre  , on 
lui  reconnaît  donc  du  mouvement  ; cela  nous 
suffit  dans  le  cas  présent.  Bien  plus  , nous  vou- 
lons appeler  en  témoignage  les  sens  memes  ; 
nous  voulons  faire  ouïr,  non  pas,  il  est  vrai, 
l’agitation  du  feu  , parce  qu’il  ne  rend  aucun 
son  ( art.  Lxxvm  ) , mais  l’agitation  du  fluide 
aérien  : que  de  la  main  ou  du  doigt  on  se  bouche 
l’oreille,  et  l’on  entendra  son  mouvement  de  tour- 
billon. Descartes  , Princ.  iv,  art.  cxcviii. 


5o2  philosophie  naturelle. 

Descartes  avait  déjà  mis  en  avant  Topinion  que 
nous  reproduisons  sur  la  nature  des  liqueurs  : 
ce  sont  de  ces  opinions  que  Newton  apostrophe 
d’hypothèses  , attendu  que  les  mathématiques 
n’en  disent  mot.  Il  est  bon  d’éclaircir  le  sens  des 
termes,  et  de  réduire  à sa  juste  valeur  l’autorité 
du  géomètre  breton.  Voici  donc  ce  que  disait 
le  philosophe  français  il  y a cent  quatre-vingts 
ans  ; « Pour  ce  qui  est  des  liqueurs , bien  que 
» nous  ne  voyons  pas  que  leurs  parties  se  meu- 
» vent,  d’autant  qu’elles  sont  trop  petites,  nous 
» pouvons  néanmoins  le  connaître  par  plusieurs 
» efléts,  et  principalement  parce  que  l’air  et  l’eau 
» corrompent  plusieurs  autres  corps.  » Princ.  ii, 
art.  Lvi.  Cette  preuve  ne  saurait  être  contredite 
( art.  cxcvii  ) , et  seule  elle  serait  suffisante  pour 
confirmer  toute  la  théorie  cartésienne  sur  le 
mouvement  des  liqueurs  ; car  la  matière  n’agit 
jamais  et  ne  peut  agir  que  par  son  mouvement 
(art.  XVI ). 

Lorsqu’on  fait  fondre  du  sel  , lorsqu’on  vide 
d’air  un  liquide,  on  voit  des  globules  s’élever: 
voilà  les  tourbillons  de  l’air.  Lorsque  l’eau 
échauffée  bouillonne , et  que  ses  bulles  viennent 
en  écume  brûlante  crever  sur  sa  surface  : voilà 
les  tourbillons  du  feu. 
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III.  QUESTION  SUR  Li  G4USE  DE  LA  GRAVITATION* 

I 

Dites-moi  quel  attrait  à la  terre  rappelle 
Ce  corps  que  dans  les  airs  je  lance  si  loin  d’elle  ? 

L.  Racine,  Reiig.  v* 

Sentiment  des  autetirs, 

CCL.  Pascal  nous  a transmis  dans  l’une  de  ses 
lettres  l’opinion  que  l’on  avait  de  son  temps 
sur  la  cause  de  la  gravité.  Cette  lettre  est  adressée 
à Fermât  par  Pascal  et  Roberval.  « La  commune 
» opinion  , disent-ils  , est  que  la  pesanteur  est 
» une  qualité  qui  réside  dans  le  corps  même  qui 
)/  tombe.  D’autres  sont  d’avis  que  la  descente  des 
P corps  procède  de  l’attraction  d’un  autre  corps 
» qui  attire  celui  qui  descend , comme  le  globe 
» de  la  terre  paraît  attirer  une  pierre  qui  tombe. 
» Il  y a une  troisième  opinion  qui  n’est  pas  hors 
« de  vraisemblance  ; que  c’est  une  attraction  mu- 
» tuelle  entre  les  corps  , causée  par  un  désir 
» naturel  que  ces  corps  ont  de  s’unir  ensemble , 
» comme  il  est  évident  au  fer  et  à l’aimant.  « 

« Si  la  première  est  vraie , continuent-ils  , le 
» sens  commun  nous  dicte  qu’en  quelque  lieu 
» que  soit  un  corps  pesant , près  ou  loin  du  cen- 
» tre  de  la  terre  , il  pesera  toujours  également , 
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» ayant  toujours  en  soi  la  meme  qualité  qui  le 
» fait  peser  , et  en  meme  degré.  » Or  , il  n’en 
est  pas  ainsi.  (Ait.  xxxvii.)  D’ailleurs,  quand  on 
dit  que  la  pesanteur  est  essentielle  aux  corps, 
cela  n’explique  pas  pourquoi  les  corps  sont  portés 
par  cette  seule  et  même  propriété  les  uns  vers 
un  centre  , les  autres  vers  un  autre  centre , les 
corps  lunaires  sur  la  lune  , la  lune  sur  la  terre  , 
la  terre  sur  le  soleil.  (Art.  cl.)  Cette  première 
opinion  est  donc  fausse  , ou  du  moins  elle  n’é- 
claircit rien  de  ce  qui  est  en  question. 

ccLi.  La  seconde  et  la  troisième,  qui  supposent 
une  attraction  centrale  ou  mutuelle,  sontsans  con- 
tredit beaucoup  plus  raisonnables  et  plus  vraisem- 
blables ; c’est  meme  aujourd’hui  le  sentiment  gé- 
néral , ou  plutôt  la  théorie  en  vogue.  Mais , si  on  # 
compare  exactement  les  phénomènes  de  fattrac- 
tion  avec  ceux  de  la  gra\ité,  on  tombera  bientôt 
d’accord  que  leur  parité  n’est  qu’apparente  , et 
qu’au  réel  ils  sont  d’une/ tout  autre  nature. 

Prenons  pour  exemple  l’attraction  de  l’aimant; 
l’aimant  présente  des  rapports  frappans-et  des 
apparences  très-favorables  à l’opinion  que  nous 
avons  dessein  de  cond3attre.  Qu’est-ce  donc  que 
le  magnétisme  ? Lne  vertu  attractive  qui  ne 
s’exerce  que  sur  les  corps  combustibles,  et  sui- 
vant la  disposition  de  leurs  pores  et  la  quantité 
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de  feu  qu’ils  contieiiiieiit  ( art.  lxvii  ) : il  est  vi- 
sible que  c’est  une  attraction  ignée  ( art.  xxi  ) , 
laquelle  est  due  aune  liqueur  (art.  xx  ) qui  en- 
vironne de  son  atmosphère  les  aimans;  et  que, 
quand  deux  de  ces  atmosphères  se  touchent, 
leurs  petites  parties  s’engrenant  les  unes  avec  les 
autres,  les  deux  aimans  sont  portés  de  tourbillon 
en  tourbillon  vers  l’endroit  où  l’élément  du  feu 
est  en  plus  grande  abondance  ; et  ainsi  leurs 
centres  de  gravité  se  réunissent,  et  les  aimans 
se  joignent.  Cela  arrive  lorsque  les  molécules 
ignées  qui  composent  les  deux  atmosphères  ma- 
gnétiques se  meuvent  ( art.  cgxlvïi  ) dans  le 
même  sens  : mais,  comme  il  est  évidemment  im- 
possible qu’elles  se  meuvent  tout  a la  fois  d’orient 
en  occident,  et  d’occident  en  orient,  si  on  ren- 
verse l’un  des  aimans  , le  sens  des  tourbillons 
de  son  atmosphère  étant  par  même  moyen  ren- 
versé, quand  ces  tourbillons  rencontreront  ceux 
de  l’autre  aimant , au  lieu  de  concourir  ensem- 
ble , ils  se  heurteront  et  se  repousseront  réci- 
proquement. Dans  le  premier  cas,  ce  sont  des 
corps  qui  se  meuvent  dans  la  même  direction  , 
et^ alors  ils  doivent  se  suivre  et  s’entre-pousser  : 
dans  le  cas  contraire , ce  sont  des  corps  qui  vont 
à l’encontre  les  uns  des  autres  , et  alors  ils  se 
fuient  et  se  repoussent  par  un  choc  mutuel. 


2. 
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. ccLîi.  Toiilos  CCS  propriclés  conviennent  par- 
fai  leinent  à la  force  ajraclive  : celles  de  la  pe- 
santeur ne  lui  con\iennenl  en  la  moindre  façon. 
Le  inagnclisine  n’agit  que  sur  les  corps  ignifères, 
et  inégalement  sur  chacun;  la  gravitation  agit 
indisrmct(‘ment  sur  tous  les  corps,  et  sur  tous 
également  (art.  xxxvi),  comme  on  rexpérimente 
dans  le  vide  : h s corps,  par  le  magnétisme,  tantôt 
s’attirent  et  tantôt  se  repoussent  ; par  la  gravi- 
tation , toujours  ils  tendent  vers  un  point  inva- 
riable ; et  ce  qui  achève  de  mar([uer  l’énorme 
dilférence  qui  existe  entre  ces  deux  j)hénomènes, 
tous  les  deux  sont  causés  par  l’action  d’une 
même  liqueur,  puisque  le  fluide  igné  est  la  seule 
matière  qu’on  ne  puisse  retirer  en  faisant  le 
vide  ( art.  xcrv  ) , et  que  la  gravité  et  le  magné- 
tisme ne  perdent  rien  de  leur  ai  t ion  dans  ce  vide 
prétendu.  De  [dus,  si  les  corps  pesaiis  n’étaient 
retenus  sur  la  terre  que  par  l’attrai  lion  du  fluide 
magnétique  , leur  pesanteur  , c’est-à-dire  la  force 
qui  les  attache  à son  centre  (art.  xxxvn  ) , serait 
proporlionnclie  à leur  >ertu  magnétique,  et  tous 
contiendraient  de  l’aimant  en  raison  de  leur 
masse  ; mais  la  pesanteur  des  corps  n’est  pas  pro- 
portionnelle à leiîr  vertu  magnétique  , et  les 
cristaux,  les  sels  ne  contiennent  point  d’aimant: 
donc  les  corps  ne  sont  point  retenus  sur  la  terre 
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par  rattractioii  du  fluide  luagiiélique  : doue  le 
magnélisiue  ne  tait  point  la  gravitation.  Ce  que 
nous  disons  de  Fattraction  magnétique,  nous  le 
disons  de  toute  attraction  ; car  il  n’en  est  aucune 
qui  soit  universelle  pour  tous  les  corps  (art.  xxi), 
et  la  gravitation  est  universelle. 

D I 

Enfin  l’attraction  n’agit  point  comme  le  carré 
des  distances.  Newton  fait  bien  voir  qu’il  ne  l’i- 
gnorait pas  , dans  les  questions  de  son  Optique 
où  il  traite  particulièrement  de  cette  force.  Mais 
voici  qui  est  plus  précis  : « La  force  de  la  gra- 
» vite  est  d’un  autre  genre  que  la  force  magné- 
» tique....  Beaucoup  de  corps  n’en  sont  point 
)-  attirés  ; elle  est  quelquefois  bien  plus  grande 
» par  rapport  à la  quantité  de  la  matière  que  la 
» force  de  la  gravité , et  elle  décroît , non  pas  en 
» raison  double  de  la  distance,  mais  presqu’en 
» raison  triple  , autant  que  j’ai  pu  m’en  aperce- 
» voir  par  quelques  observations  grossières  : Et 
» in  recessu  à magnete  decrescit  in  ratione 
» distantiænon  dupiicatâ^  sedferè  tripiicatâ, 
» quantum  eoc  cr assis  quibusdam  observatio- 
» nibus  animadvertere  potui.  » Princ.  iii  , 
prop.  VI,  coroll.  5. 

Une  circonstance  singulière  ajoute  à toutes  ces 
preuves  que  la  force  gravitante  ne  réside  point 
essentiellement  dans  les  corps  : avant  qu’on  fasse 
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le  vide,  le  nnîrciire  demeure  suspendu  sous  le 
récipient  de  la  machine  pneumatique  , quoique 
\ assurément  la  colonne  atmosphérique  ne  puisse 
pas  peser  sur  l’air  renfermé , la  communication 
étant  interrompue  par  le  cristal  impénétrable  à 
l’air.  Mais,  tant  que  la  pression  que  le  récipient 
reçoit  de  l’air  intérieur  est  égale  à celle  qu’il 
éprouve  de  l’air  extérieur , les  deux  liqueurs  qui 
pressent  sur  ses  surfaces  étant  en  équilibre,  le 
vif-argent  doit  conserver  son  niveau  ; et  il  bais- 
sera progressivement,  d’autant  que  la  pression 
extérieure  sera  contre '-balancée  intérieurement 
par  un  poids  plus  inégal. 

ccLiii.  La  pesanteur  n’est  donc  pas  essentielle 
aux  corps  ( art.  ccl)  : elle  procède  donc  à\ine 
force  Diécaniqite,  extérieure  ( art.  xxxv  ) , in- 
dépendante de  tous  les  accidens  de  la  sub- 
stance corporelie.  ( Art.  cclii.  ) Descartes  l’avait 
dit  ; ce  philosoplie  ne  se  payait  pas  de  paroles 
ni  de  chiffres.  II  chercha  la  cause  de  la  pesanteur 
et  il  crut  la  trouver  dans  l’agi  talion  de  la  matière 
du  ciel  , qui  a plus  de  force  que  les  corps  ter- 
restres pour  s’éloigner  du  centre  de  la  terre,  et 
ne  peut  s’en  éloigner  sans  faire  descendre  en  sa 
place  quelque  autre  corps  , puisque  tout  l’uni- 
vers est  aussi  rempli  qu’il  est  possible.  ( Art, 
cQ.\Ly.)Princ.  iv,  art.xxiv.Le  Monde,  chap.xi.  « Si 
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» tout  l’espace  qui  ^st  autour  de  la  terre  était 
» vide  , dit-il  avec  une  raison  plus  que  mathé- 
» matique  , toutes  celles  de  ses  parties  qui  ne 
» seraient  point  étroitement  jointes  entre  elles 
» s’en  sépareraient  et  s’écarteraient  de  tous  côtés 
» vers  le  ciel  , en  même  façon  que  la  poussière 
» qu’on  jette  sur  une  pirouette  qui  tourne.  » Ibid.^ 
art.  XXI.  Mais  cela  n’est  pas  ; et  comme  la  terre 
gêne  les  parties  de  la  matière  céleste  qui  se  meu- 
vent circula irement  autour  d’elle  , ces  parties 
font  effort  pour  la  rendre  sphérique  , et  re- 
poussent violemment  vers  son  centre  tous  les 
corps  qui  tendraient  à s’en  détacher.  Ibid,  , 
art.  XXII.  Car,  de  même  que  cette  matière  subtile 
presse  sur  up  centre  commun  toutes  les  parties 
des  liqueurs  et  en  arrondit  les  gouttes  , ainsi 
^ par  cela  seul  qu  elle  se  meut  autour  de  la  terre, 
» elle  pousse  aussi  vers  elle  tous  les  corps  qu’on 
» nomme  pesans.  » Ibid. , art.  xx. 

La  forme  globuleuse  qu’ont  les  gouttes  des 
liqueurs  doit  plutôt  s’attribuer  à l’attraction  de 
leurs  parties  composantes,  qui  tendent  naturel- 
lement à se  toucher  en  un  plus  grand  nombre 
de  points.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  légère  erreur, 
qui  n’aurait  pu  jamais  faire  réprouver -cette 
théorie  de  la  gravitation  , si  on  ne  voyait  pas 
distinctement  qu  elle  se  lie  avec  intimité  à la 
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iaiissr  hypothèse  de  l’auteur  (art.  ccxli)  : « Que 
» toutes  les  planètes  sont  emportées  autour  du 
» soleil  par  le  ciel  qui  les  contient  , ainsi  qu’en 
» un  tourbillon  qui  aurait  le  soleil  à son  centre.  » 
Princ.  III  , art.  xxx.  « Pensons  , disait-il  , que 
» dans  ce  grand  tourbillon  qui  compose  un  ciel 
» duquel  le  soleil  est  le  centre , il  y en  a d’autres 
» plus  petits  qu’on  peut  comparer  à ceux  qu’on 
» voit  quelquefois  dans  le  courant  des  rivières, 
« où  ils  suivent  tous  ensemble  le  cours  du  plus 
» grand  qui  les  contient,  et  se  meuvent  du  même 
» coté  qu’il  se  meut;  et  que  l’un  de  ces  tourbil- 
» Ions  a jupiter  en  son  centre,  et  fait  mouvoir 
» avec  lui  les  autres  quatre  planètes  qui  font 
» leur  circuit  autour  de  cet  astre  » , et  ainsi  des 
autres.  Art.  xxxiii. 

cCLiii.  Toutefois  , si  on  n’en  considère  que  le 
fond  , la  théorie  cartésienne  est  très-judicieuse 
et  très-véritable  : tout  juge  impartial  le  dira. 
Euler  en  connut  le  mérite  : il  l’adopta  pleine- 
ment, mais  sans  entrer  dans  aucune  explication. 
Voici  comme  il  en  parle  : « Que  la  gravité  de  tous 
» les  corps  qui  environnent  la  terre  ait  une  cause 
» physique,  ou  qu’il  y ait  une  force  mécanique 
» qui  les  pousse  en  bas  , c’est  ce  que  je  puis  bien 
» me  dispenser  de  prouver  ici , quoique  la  vé- 
» ritable  cause  nous  en  soit  encore  inconnue  en 
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» détail.  Mais  en  général  il  est  certain  qu’il  y a 
» une  rnalîère  extrêmement  subtile  , qui , par 
» son  mouvement  , est  douée  d’une  force  capa- 
» ble  de  pousser  les  corps  en  bas , et  de  produire 
» tous  les  phénomènes  de  la  gravité.  Il  m’importe 
»*  peu  que  cette  matière  soit  l’étlier  lui-méme, 
» ou  non  : ses  eifets  nous  montrent  clairement 
» qu’elle  est  extrêmement  subtile , puisque  nulle 
» expérience  n’est  capable  de  nous  la  faire  sentir 
» ou  d’en  altérer  les  effets.  » Recli.  phys.  sur  la 
haL  des  inoind.  part,  de  la  mat.  , art.  'j. 

CCLV.  A la  fin  de  ses  Principes,  Newton  in- 
séra sur  la  cause  de  la  gravité  quelques  ré- 
flexions assez  curieuses.  îi  commence  par  pré- 
venir « que  cette  force  procède  à coup  sûr  de 
>»  quelque  cause , oritur  ulique  ha  c vis  à causa 
» aliquâj  qui  pénètre  sans  diminution  de  vertu 
* jusqu’au  centre  du  soleil  et  des  planètes  ; qui 
» agit,  non  pas.  comme  ont  coutume  les  causes 
» mécaniques,  suivant  la  quantité  des  surfaces 
» des  particules  en  lesquelles  elle  agit,  mais  sui- 
» vaut  la  quantité  de  la  matière  solide  ; et  dont 
» l’action  s’étend  de  toutes  parts  à des  distances 
8 immenses  , décroissant  toujours  en  double 
» raison  des  distances.  » Je  voudrais  bien  savoir 
d’où  Newton  a appris  que  la  force  gravitante 
n’agit  point  suivant  la  quantité  des  surfaces?' Et 
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je  Yoiulrais  que  les  iieutoniens  prissent  la  peine 
de  nous  démontrer  un  peu  si  la  matière  du  dia- 
mant n’est  pas  aussi  solide  que  celle  de  l’or , 
qui  pèse  cependant  cinq  fois  autant  et  au-delà? 
Le  plus  plaisant  de  la  chose,  c’est  qu’après  avoir 
décidé  d’un  ton  aussi  tranchant  sur  la  manière 
dont  doit  agir  la  force  gravitante,  il  nous  con- 
fesse qu’il  n’y  comprend  rien  ; et  qu’après  avoir 
feint  si  gratuitement  une  hypothèse  pour  faire 
croire  que  cette  force  n’est  point  du  tout  méca- 
nique , il  fait  hardiment  le  procès  à tous  les 
faiseurs  d’hypothèses.  La  pièce  est  réjouissante , 
et  j’en  dois  la  publicité  aux  mânes  du  philo- 
sophe français , si  injustement  outragé  par  un 
rival  envieux.  « Mais  je  n’ai  pu  déduire  des  phé- 
» nomènes,  poursuit  donc  Newton,  la  raison  de 
» ces  propriétés  de  la  gravité , et  je  ne  feins  pas 
» des  hypothèses,  et  hypothèses  non  finyo.CdiY 
» ce  qui  n’est  pas  déduit  des  phénomènes  doit 
» être  appelé  hypothèse  ; et  les  hypothèses  , ou 
» métaphysiques,  ou  physiques  , ou  de  qualités 
» occultes,  ou  de  causes  mécaniques  , ne  trou- 
» vent  point  place  , ioenm  non  hahent  ^ dans  la 
» philosophie  expérimentale  : dans  cette  philo- 
» Sophie  les  propositions  sont  déduites  des  phé- 
» nomènes  , et  rendues  générales  par  induction.  » 
Princ.  pag.  ult. 
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Explication  de  la  gravitation. 

ccLvi.  Notre  explication  de  la  gravitation  re- 
pose  sur  six  faits  ou  propositions,  que  les  pré- 
cédentes démonstrations  ont  rendues  si  évi-' 
dentes  qu’elles  ont  force  d’axiomes. 

1 . La  gravitation  est  une  force  mécanique , 
extérieure,  qui  réside  en  quelque  chose. 

Mécanique  , parce  que  toutes  les  forces  de  la 
matière  sont  mécaniques  (art.  xvi)  : extérieure, 
par  ce  qui  vient  d’être  démontré  (art.  ccliv)  : 
qui  réside  en  quelque  chose,  par  les  démons- 
trations du  sens  commun.  (Art.  xl.) 

2.  Elle  réside  dans  la  matière  du  ciel,  c’est- 
à-dire  dans  le  fluide  igné  : parce  cpi’elle  réside 
dans  le  vide , où  il  n’y  a nulle  autre  matière 
(art.  xciv)  que  l’on  connaisse. 

5.  La  force  du  fluide  igné  est  indéfinie  et  sur- 
passe de  beaucoup  toutes  les  forces  connues. 

Car  aucune  puissance  humaine  n’est  capable 
de  comprimer  les  liquides,  qui  ne  sont  pourtant 
raréfiés  que  par  ce  fluide  du  feu  , et  qui  se  con- 
densent d’eux-mémes  lorsque  son  agitation  di- 
minue. (Art.  ccxLvni.)  C’est  cette  même  matière 
qui  foudroie  dans  le  tonnerre,  qui  fulmine  dans 
l’électricité , qui  tue  dans  la  poudre  à canon  , qui 
éclate  dans  la  poudre  fulminante. 
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4.  Les  liqueurs  pressent  en  tons  sens  , et  ten- 
dent essenlicllenient  à s’étendre  et  se  répandre 
partout  où  une  force  supérieure  ne  s’oppose 
pas  à leur  progrès. 

Que  l’on  brise  une  carafe  pleine  d’eau  , le. li- 
quide n(‘  reste  j)as  debout  au  milieu  d<3  l’air  , il 
se  répand  aussitôt  de  tous  les  côtés  où  il  ne  ren- 
contre' pas  d’obstacle  insurmontable.  Mais  les 
fluides  ont  une  force  extensive  plus  parfaite  et 
qui  leur  est  propre;  nous  l’avons  expliquée  à 
l’article  quatre  - vingt  - troisième , ( t elle  n’est 
autre  que  leur  élasticité  meme.  Plus  leur  den- 
sité est  petite,  et  [dus  grande  est  la  tendance 
qu’ils  ont  à se  moinoir  ; la  mofette  inflam- 
mable rend  un  son  de  neuf  à onze  tons  plus  aigus 
que  celui  de  l’air  atmosphérique. 

5.  Dans  le  cours  ordinaire  des  choses,  un 
corps  ou  dense  ou  rare  ne  peut  entrer  en  un  es- 
pace quelconque  sans  déplacer  un  égal  volume 
d(î  matière,  quelle  que  soit  la  densité  de  cette 
matière';  et  comment  le  pourrait-il,  quand  tout 
l’esjîace  est  aussi  rempli  que  possible?(Art.ccxLV.) 

UiKî  bouteille  pleine  d’air  ne  pourra  être 
emplie  d’eau  , ni  ele  mercure  , ni  de  toute  autre 
substance,  si  elense  e]u’e'lle  soit,  tant  qu’on  n’en 
fera  point  sortir  l’air;  et  l’analogie  , aussi-bien 
que  rincompressibiÜté  des  liquides,  nous  sont 
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de  sûrs  gararis  que  cette  méîue  conclusion  est 
applicable  au  fluide  igné.  Mais  en  voulez-vous 
une  preuve  plus  spéciale  ? Ilap pelez-vous  ce  qui 
a été  dit , article  quatorzième  du  Discours , par- 
tie troisième  , touchant  la  bouteille  électrique  , 
et  comment  un  nouveau  feu  doit  chasser  le  feu 
ancien. 

6.  Un  corps  ne  peut  se  mouvoir  dans  une 
liqueur  sans  heurter  cette  liqueur  ni  en  être 
heurté. 

Par  la  marche  nous  remuons  nécessairement 
le  fluide  atmosphérique;  et  c’est  ce  qui  nous 
fatigue. 

ccLvii.  Ces  principes  posés , l’intelligence  de  la 
pesanteur  n’offrira  plus  de  difficulté.  L’univers 
est  rempli  (par  le  second  fait)  d’un  fluide  ex- 
trêmement élastique,  d’une  force  extraordinaire 
(par  le  troisième) , que  le  moindre  choc  consti- 
tue en  un  mouvement  vibratoire  des  plus  véhé- 
mens.  Lorsque  le  voyageur  traverse  les  Hautes- 
Alpes  , il  craint  de  parler,  il  retient  son  haleine, 
de  peur  que  l’air  ému  ne  détache  de  leurs  som- 
mets dépouillés  ces  redoutables  avalanches  : si 
un  faible  souffle  porte  une  si  grande  agitation 
dans  l’atmosphère,  quel  effet  fera  donc  la  course 
violente  des  planètes  au  milieu  d’un  fluide  plus 
mobile  que  l’air  atmosphérique  de  tant  de  mil- 


thilosophie  naturelle. 

lions  de  fois  ? Faut-il  feindre  d’antre  cause  de  la 
gra\itation  (par  le  premier  fait)  que  les  vibra- 
tions memes  de  ce  fluide  , que  chasse  devant 
elle  la  roulante  planète  (par  Je  sixième)  , et  qui 
se  précipite  de  toute  son  élasticité  pour  rem[)lir, 
a chacun  des  mouvemcns  de  l’astre  , le  vide 
qu  elle  laisse  derrière  elle  (par  le  quatrième)  ? 
Oui,  par  ces  vibrations,  opposées  les  unes  aux 
autres,  les  atomes  du  feu  repoussent  continuel- 
lement tous  les  corps  planétaires  vers  le  centre 
de  leur  planète,  agissant  sur  chacun  suivant  la 
quantité  de  ses  surfaces  (art.  xlvi)  , c’est-cà-dire 
suivant  la  résistance  qu’ils  éprouvent;  et  crois- 
sant de  force,  comme  ils  approchent  du  centre, 
parce  qu  ils  croissent  en  même  rapport  de  den- 
sité , ainsi  qu  autant  de  rayons  qui  convergent 
à un  essieu  commun.  D’un  côté  , c’est  l’éther 
qui  s élance  sur  les  traces  de  la  planète,  qui  fuit 
emportée  par  la  vélocité  de  sa  course  : de  l’autre 
refoulé  , il  semble  encore  s’avancer  d’un  vol  ra- 
pide et  uniforme  ; de  même  qu’en  ses  jeux  , 
lorsque,  le  cerf-volant  à la  main  , l’enfant  court 
pour  1 enlever  , il  semble  que  l’air  repousse  la 
légère  machine  , tandis  qu  elle  seule  au  contraire 
en  fuyant  le  refoule.  Ce  sont  donc  deux  courans  : 
mais  la  force  de  ces  courans  doit  être  égale  , la 
planète  ne  s avançant  d’un  côté  qu’en  reçu- 
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îant  de  lautre  avec  une  égale  vitesse  : et  cette 
force  doit  agir  également  dans  tout  le  circuit 
de  lastre  qui  se  meut  ; comme  on  voit  le  feu  se 
répandre  en  rayons  égaux  autour  des  cerceaux 
d artifice,  encore  quil  ne  sorte  pas  de  tous  les 
points  de  leur  superficie,  mais  parce  qu  ils  tour- 
nent rapidement  sur  leur  axe.  Cependant  le 
ciel , retombant  de  toutes  parts  sur  le  centre  de 
la  planète  , ne  se  vide  point  ; puisqu’il  n’en  sau- 
rait (par  le  cinquième  faitj  pénétrer  la  substance 
sans  en  chasser  derechef  par  sa  réaction  une  égale 
quantité  de  la  matière  céleste.  Serait-ce  là  un  des 
principes  de  ce  feu  intérieur  que  quelques-uns 
affirment  brûler  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Demande-t-on  comment  l’éther  , qui  est  si 
rare  , peut  avoir  la  puissance  de  repousser  tous 
les  corps  terrestres  sur  le  centre  de  la  terre  ? 
A-t-on  oublié  qu’un  ressort  est  capable  de  lan- 
cer au  loin  un  corps  beaucoup  plus  dense  qu’il 
Il  est  lui-même  ? A-t-on  oublié  enfin  que  la  ma- 
tière céleste  est  un  fluide  , et  qu  elle  presse  de 
toute  la  hauteur  du  ciel  ( art.  cxlvii  ) ? Courez, 
le  mouchoir  posé  sur  votre  poitrine  ne  tombera 
pas  : arrêtez-vous  , il  tombera.  Mais  si , lorsque 
vous  courez,  un  vent  impétueux  repoussait  l’air 
sous  vos  pas  avec  autant  de  force  que  vous  le 
chassez  devant  vous  , les  objets  posés  sur  vos 
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reins  y deineureraieul  comme  attachés  : et  si  de 
tels  courans  soufïlaient  tout  autour  de  votre 
corps  , ils  lormeraient  comme  une  sphère  de 
{gravité  (ai  t.  cxxxii  ) dont  vous  seriez  le  centre. 
Pensez  qu’il  n’çn  est  point  autrement  dans  les  es- 
paces célestes  , avec  cette  prodigieuse  difl’érence 
qu’apporte  l’excellence  incomparable  du  ressort 
de  la  matière  du  l’eu. 

ccLViii.  La  gravitation  est  donc  une  force  si 
nécessairement  liée  au  mouvement  des  corps  cé- 
lestes, (\\\eiie  ne  peut  ne  pas  être  tant  (jiiiis 
se  meuvent , ni  ne  pas  cesser  d'être  s* iis  ces- 
sent de  se  mouvoir  : et  cette  proposition  me 
paraît  si  évidemment  démontrée  , que  déjà  je 
ne  la  produi:^  plus  comme  une  hypothèse  , mais 
comme  une  vérité  probable.  Car  toutes  les  cer- 
titudes des  connaissances  humaines  ne  sont  que 
des  probabilités  : mais  ces  probabilités  doivent 
être  tenues  pour  sûres  et  avérées  tant  que  des 
raisons  fermes  et  solides  ne  nous  suggèrent  rien 
de  contraire  : sans  cette  sage  conduite  , nous 
tomberions  dans  le  plus  fâcheux  des  états  , le 
pyrrhonisme. 

Notre  théorie  s’écarte  donc  de  la  doctrine  de 
Descartes  en  deux  points  essentiels.  Il  imaginait 
([ue  la  matière  du  ciel  se  meut  circulairement 
en  tourbillons  ( art.  ccLiii  ) ; nous  disons  qu’elle 
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tombe  perpendiculairement  par  torrens  : il  sup- 
posait cpie  les  mouvcinens  des  corps  célestes 
sont  déterminés  par  le  cours  de  cette  même  ma- 
tière ; et  nous,  croyons  au  contraire  que  ce  sont 
ces  mouvemens  qui  ont  déterminé  les  courans 
célestes.  Et  s’il  en  est  ainsi,  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner que  les  comètes  puissent  se  mouvoir  libre- 
ment dans  des  directions  tout  opposées  à celles 
dans  lesquelles  circulent  d’un  cours  uniforme 
les  planètes. 

ceux.  Eu  vertu  de  ces  lois  si  simples , toute 
la  matière  des  satellites  gravite  sur  le  centre  de 
ces  corps , et  ces  corps  eux-mémes  gravitent  sur 
leur  planète  principale.  Et  il  ne  faut  point  cher- 
cher d’autre  raison  des  marées  ; car  la  force  avec 
laquelle  la  matière  du  ciel  qui  avoisine  la  terre 
s’écoule  sur  les  traces  de  la  lune  , est  cause 
qu’elle  soulève  en  s’écoulant  et  entraîne  avec  elle 
les  parties  solides  de  l’eau  qu’elle  liquéfie. 

La  mer,  aux  temps  marqués,  et  s’élève  et  s’abaisse; 

La  lune  croît,  décroît,  fuit  et  revient  sans  cesse; 

Autour  de  leurs  soleils  que  de  mondes  flottans  ! 

Un  seul  ressort  produit  tous  ces  grands  mouVemens. 

Delille,  Poés.  fiig. 

CCLX.  Il  s’agirait  de  rendre  aussi  raison  de  la 
manière  dont  le  soleil  exerce  sa  force  gravitante. 
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Le  plus  probable,  sans  contredit,  est  qu’il  se 
meut  par  les  mêmes  lois  que  les  autres  astres  ; 
et  que  toute  la  matière  du  feu  , précipitée  sur 
sa  masse,  en  est  relancée  par  l’effet  de  sa  violente 
agitation , sous  la  forme  d’un  fluide  lumineux. 
(Art.  CLiv.)  Mais , comme  il  ne  conviendrait  pas 
de  placer  des  bypotbèses  dans  une  question  de 
physique , je  ne  prétends  proposer  que  des  pro- 
babilités touchant  un  fait  sur  lequel  l’expérience 
ne  nous  apprend  rien.  Voyons  donc  s’il  ii’y  au- 
rait pas  moyen  d’imaginer  quelque  nouvel  ex- 
pédient, ou  quelque  voie  plus  simple. 

La  force  gravitante  du  soleil  résiderait-elle  en 
ses  rayons  ? Serait-ce  que  , ne  pouvant  s’épan- 
cher dans  l’espace  sans  faire  retomber  en  leur 
place  ( art.  cclvi  , 5 ) une  pareille  quantité  de 
la  matière  du  ciel  , les  planètes  se  trouvent  en- 
traînées par  la  chute  de  cette  matière  sur  le  cen- 
tre du  soleil?  Et  serait-ce  pour  cette  même  raison 
que  les  combustibles  absorbent  l’air  vital  en  so 
consumant,  à cause  que  le  feu  qui  se  dégage  doit 
être  remplacé  par  un  autre  corps  ? Je  ne  sais  ; 
mais  tout  cela  ne  me  semble  pas  fort  évident. 
Sans  parler  de  l’ignorance  où  nous  sommes  , si 
la  lumière  ne  se  propage  point  dans  l’atmosphère 
du  soleil  comme  le  son  se  propage  dans  l’atmo- 
sphère de  l’air  , chose  qui  n’est  nullement  im- 
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possible  ni  improbabîe , les  rayons , n’ayanl 
point  comme  les  fluides  (art.  cxlix  ) une  force 
expansive,  pourraient  bien  se  faire  jour,  â mon 
avis  , à travers  la  matière  du  ciel  , sans  qu'il 
faille  nécessairement  que  toute  cette  matière 
s affaisse  pour  leur  faire  place;  et  la  conversion 
des  combustibles  en  sels  se  conçoit  parfaitement 
bien  par  les  lois  ordinaires  de  la  matière  et  du 
mouvement.  (Art.  cc.  ) J’ai  peine  â croire  , au 
total,  que  la  nature  viole  pour  les  seuls  soleils 
ses  inviolables  lois,  et  rompe  l uniformite  de  sa 
marche  toujours  égale.  ^ 

OV'it'UT  sot  y et  OCci/Cli/t  , Ot  Clcl  tocunix  SUUTït 
revertitur  ; ihicjue  venascens , gyrat  per  me- 
r%tl%e7Yi  et  jlect%lxir  acL  cicj'U/'itoTieiix  .*  txistrciTxs 
universa  in  circuitu  pergit  spiritus  ^ ei  in 
circtdos  suos  revertitur.  Ecciesiastes  ^ cap.  i, 

V.  5,  6. 

ccLXi.  Ce  n est  pas  assez  d avoir  expliqué  la 
gravitation  , il  faut  faire  voir  pourquoi  elle  agit 
en  raison  double  de  l’inverse  de  la  distance.  Nous 
avons  assigné  pour  cause  de  ce  phénomène  (art. 
XXXVI  ) qu  elle  agit  sur  les  corps  suivant  deuæ 
circonstances  , sa  densité  et  leur  inertie.  En 
effet,  il  est  bien  constant  que  la  densîîédu  fluide 
gravitant  est  en  progression  inverse  des  distances, 
parce  qu  on  doit  le  considérer  comme  consistant 

f 
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en  un  faisceau  de  rayons  qui  divergent  d’un  cen- 
tre commun  : et  la  loi  d’inertie,  qui  enseigne 
que  le  mouvement  ne  peut  se  perdre  (art.  xxviii) , 
n’est  ni  moins  certaine  ni  moins  palpable.  Quel- 
ques éclaircissemens  montreront  que  cette  loi 
est  la  véritable  et  l’unique  cause  qui  fait  que  la 
gravitation  paraît  agir  doublement. 

Par  la  nature  même  de  la  matière  ( art.  xiii), 
il  est  visible  que  la  vitesse  des  corps  tondians  , 
comme  celle  de  tout  corps  qui  se  meut  par  une 
impulsion  de  la  gravité,  dépend  de  deux  prin- 
cipes, leur  poids  et  leur  inertie.  Car  la  première 
vitesse,  acquise  par  la  première  pulsion  de  la 
force  gravitante  , doit  , en  vertu  de  l’inertie 
( art.  XXVI  ) , se  conserver  tout  le  temps  de  la 
chute  sans  diminution  ; et  ainsi  la  seconde  vitesse 
sera  double  de  la  première,  puisqu’elle  se  com- 
pose de  cette  première  vitesse  et  de  la  seconde 
pulsion  du  fluide  gravitant,  et  la  troisième  vitesse 
aussi  sera  en  raison  double  de  la  seconde  pour 
une  cause  semblable , et  de  même  de  toutes  les 
autres  ; de  sorte  que,  comme  les  pulsions  de  la 
force  gravitante  sont  isochrones  ( art.  xxxvi  ) , 
l’espace  parcouru  sera  toujours  en  raison  double 
du  temps  delà  chute  , c’est-à-dire  que  les  vitesses 
seront  réciproquement  comme  les  carrés  des 
distances.il  n’est  ])as  dans  notre  plan  de  donner 
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la  déiuonstratioii  exacte  de  ces  propositions 
mathématiques  ; ce  que  nous  venons  de  dire 
suffit  pour  jeter  quelque  jour  sur  ce  qui  a Heu 
dans  la  chute  des  corps  (art.  xlix)  et  dans  les 
motions  des  astres  (art.  l)  , et  pourra  conduire 
les  mathématiciens  à une  démonstration  plus 
complété,  qui,  je  1 avoue,  nous  manque  encore. 
J ai  dit  les  élémens  de  la  gravitation , c est  assez, 
j ai  atteint  mon  but  : d’autres  iront  plus  loin. 

IV.  QUESTION  SUR  LA  DENSITE  DEs"  LIQUEURS. 

ccLxii.  L objet  de  cette  quatrième  question  est 
d évaluer  1 action  du  fluide  gravitant  sur  les  li- 
queurs,  et  d’en  préciser  soigneusement  les  effets, 
afin  de  ne  pas  être  exposé  â les  confondre  avec 
la  cause  même  qui  les  produit. 

La  matière  du  ciel  n’exerce  point  sa  force  gra- 
vitante d autre  façon  sur  les  liqueurs  que  sur 
les  solides  ; mais  la  compressibilité,  que  ceux-ci 
ne  possèdent  qu’imparfaitement  (art.  clxxxih), 
et  dont  les  liqueurs  jouissent  en  un  degré  beau- 
coup plus  haut  et  plus  ou  moins  éminent  ( art. 
ccxLviii  ) , apporte  une  très-grande  différence 
dans  les  résultats.  Prenons  pour  exemple  l’at- 
mosphère terrestre.  Il  est  facile  d’entendre  que  , 
le  fluide  gravitant  agissant  sur  la  première  cou- 
che et  la  pressant  vers  le  centre  de  la  terre  ^ elle 
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sera  refoulée  sur  les  subséquentes;  la  matière 
<lc  la  seconde  couche  est  comprimée  par  cette 
pression  ; plus  condensée,  elle  présente  plus  de 
surface  à l’action  du  fluide;  et  ainsi  la  troisième 
couche  sera  encore  plus  comprimée  que  la  se- 
conde , et  conséquemment  plus  dense  : c’est 
pourquoi,  foulée  par  la  force  gravitante  , elle 
pressera  la  quatrième  couche  encore  plus  qu’elle 
n’a  été  pressée  elle-même  : et  la  quatrième  pressera 
davantage  la  cinquième,  et  celle-ci  la  sixième,  jus- 
qu’à la  fin;  à cause  que  les  couches  supérieu- 
res ne  peuvent  être  poussées  vers  en  bas  que 
celles  qui  les  supportent  ne  le  soient  en  même 
temps.  C’est  donc  la  nature  compressible  des 
liqueurs  qui  fait  que  toutes  leurs  couches,  com- 
primées par  la  gravitation  ( art.  xxxix  ) , ne  sont 
pas  également  denses. 

Les  liquides  doivent  être  subordonnés  à cette 
même  loi  de  densité  aussi -bien  que  les  fluides; 
car  pourquoi  en  seraient-ils  affranchis  ? Il  est 
donc  à croire  que  le  fond  des  mers  est  plus  con- 
densé que  leur  surface;  et  nous  pensons  qu’une 
colonne  d’eau  de  trente-deux  pieds , ou  une  co- 
lonne de  mercure  de  vingt-huit  pouces  , sont 
aussi  comprimées  qu’une  colonne  d’air  atmo- 
sphérique , toute  proportion  gardée  de  leurs 
densités  diverses;  c’est-à-dire  que  l’air,  vraisem- 
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blablement,  est  huit  cent  fois  plus  resserré  par 
la  pression  de  l’atmosphère  que  l’eau  ne  le  se- 
rait sous  un  poids  pareil,  et  que  l’eau  doit  l’étre  à 
peu  près  quatorze  fois  davantage  que  le  mercure. 

ccLxiii.  Au  reste , il  est  aisé  d’apercevoir  que 
le  fluide  gravitant  n’agit  sur  les  liqueurs  que  par 
un  seul  de  ses  principes,  sa  densité,  qui  accroît 
toujours  en  progression  directe  du  voisinage  au 
centre  de  gravité  (art.  cclxi).  La  densité  des 
liqueurs  ne  saurait  donc  être  assimilée  à la  vi- 
tesse des  corps,  laquelle  se  compose  du  double 
principe  de  la  densité  et  de  Vinevtie  : mais  , 
par  cette  quantité  même  de  leurs  principes  , il 
est  naturel  de  conclure  que  la  vitesse  des  corps 
doit  être  en  raison  double  , et  la  densité  des 
liqueurs  en  raison  simple  des  distances . L’ex- 
périence confirme  la  règle  : car  Pascal  établit 
positivement  que  , de  dix  toises  en  dix  toises 
d’élévation  , la  colonne  d’eau  suspendue  par  le 
poids  de  l’air  baisse  exactement  d’un  pouce  , et 
la  colonne  barométrique  du  mercure  d’environ 
0.92  de  ligne  ; et  il  ajoute  que  « tout  cela  a été 
» éprouvé  sur  la  montagne  du  Puy-de-Dôme  en 
» Auvergne.  » De  la  pesant,  de  Vair  ^ chap.  v. 

Ces  faits  me  paraissent  si  positifs  , et  ces  no- 
tions si  claires , que  je  n’aurais  point  cru  devoir  les 
mettre  ^n  question,  si  Newton,  dont  l’autorité 
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est  d’un  grand  poids  dans  les  matières  de  mathé- 
matique , ne  traitait  pas  à chaque  instant  dans 
ses  ouvrages  la  densité  et  la  vitesse  comme  deux 
phénomènes  physiques  du  même  ordre,  dont 
la  force  se  mesure  par  le  carré  des  distances.  Tl 
en  parle  comme  d’une  chose  assurée  , et  qui 
découle  si  naturellement  des  lois  de  la  gravita- 
tion , qu’il  lui  vient  à peine  dans  l’esprit  qu’il 
pourrait  bien  se  méprendre;  et  sur  un  fonde- 
ment aussi  incertain  il  bâtit  des  démonstrations 
qui  ne  sauraient  être  qu’incertaines.  « Nous  avons 
» montré  clairement,  dans  le  scholie  de  la  propo- 
w sition  vingt-deuxième  du  livre  second  (dit-il  à 
la  proposition  dixième  de  son  troisième  livre 
des  Principes  ) , qu’en  s’élevant  a la  hauteur  de 
» deux  cents  milles  au-dessus  de  la  terre  , l’air 
» y serait  plus  rare  que  sur  la  surface;  terrestre 
» dans  le  rapport  d’environ  soixante-quinze  tril- 
» lions  cà  l’unité.  » Ivt  à la  proposition  quarantc- 
unième  du  même  livre,  il  tire  cette  autre  con- 
séquence : « qu’un  globe  de  notre  air  large  d’un 
» doigt  , avec  la  rareté  qu’il  aurait  à la  hauteur 
» d’un  demi-diamètre  terrestre,  emplirait  toutes 
» les  régions  des  planètes  jusqu’à  la  sphère  de 
» Saturne,  et  beaucoup  au-delà  ; impieret  om- 
» IIP  s plane  idrtiinregîones  nsqxie  ad  sphœram 
» saiurni  et  iongô  uilrà.  « Cependant  le  fluide 
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gravitant  est  lui-même  soumis  à la  loi  commune 
de  la  densité  des  liqueurs  , et  la  région  de  l’air 
ne  s’étend  pas  indéfiniment  ; mais  , d’après  la 
proportion  ci-dessus  mentionnée,  elle  doit  être 
limitée  à une  hauteur  de  trois  mille  huit  cent 
quarante  toises,  ou  environ  sept  quarts  de  lieue 
de  vingt-cinq  au  degré. 
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CHAPITRE  X. 

» 

PROPOSITIONS  GÉOMÉTRIQUES. 

De  loin  c’est  quelque  chose,  et  de  près  ce  n'est  rien. 

La  Fontaine. 

§.  1.  DU  MOUVEMENT  COMPOSE. 

Proposition  i. 

JjE  mouvement  (P un  corps  régi  par  deuæ 
forces  diverses  se  mesura  par  ia  diagonale' 
d/u  parallélogramme  dont  ces  forces  sont  les 
côtés, 

i.  Si  le  corps  A ( fig.  \.)  est  poussé  en  haut  par 
les  deux  forces  AB,  AD  , je  dis  qu’il  doit  mon- 
ter dans  la  direction  AX,  et  parcourir  un  espace 
AC  dans  le  même  temps  qu’il  parcourrait  l’espace 
AB , s’il  était  mu  par  la  seule  force  AB  , ou  l’es- 
pace AD  par  celte  seule  force  AD.  Car,  en  même 
temps  que  le  corps  qui  se  meut  doit  décrire 
l’espace  AB  par  la  première  force , il  doit  accom- 
plir  un  espace  BC  = AD  par  la  seconde  : donc 
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il  arrivera  au  point  C , et  il  aura  parcouru  tout^’S- 
1 espace  AC  en  le  meme  temps  qu’il  aurait  em- 
ployé à parcourir  séparément  l’un  ou  l’autre  des 
deux  espaces  AB  , AD. 

Et  si  le  corps  B est  poussé  vers  en  bas  par  la 
force  BA^  et  vers  en  haut  par  la  force  BC , je  dis 
qu’il  doit  descendre  dans  la  direction  BZ , et  par- 
courir par  ces  deux  forces  ensemble  un  espace 
BD,  en  le  même  nombre  d’instans  qu’il  aurait 
mis  à accomplir  chacun  des  espaces  BA , BC  , 
par  chacune  de  ces  deux  forces  séparément. 
Car,  en  ce  même  nombre  d’instans,  il  doit  faire 
le  chemin  BA,  à cause  de  la  première,  et  le  che- 
min AD  = BC , à cause  de  la  seconde  : donc  il 
doit  arriver  au  point  D , et  il  n’aura  traversé  que 
le  chemin  BD. 

Corollaire  i.  Dans  le  premier  cas,  les  deux 
forces  ont  la  même  direction , elles  s’addition- 
nent, et  il  en  résulte  un  mouvement  plus  grand  : 
dans  le  second  cas  , leurs  directions  sont  con- 
traires , elles  se  soustraient  ; et  le  mouvement 
qui  en  résulte , et  qui  se  fait  dans  la  direction 
de  la  force  la  plus  grande,  est  moindre  que  cette 
même  force.  Donc  ( art.  xviii  ) les  mouvemens 
des  corps  qui  sont  régis  par  deuœ  forces  op- 
posées ^ se  font  dans  le  sens  de  la  force  la  plus 
grande  ^ moins  la  plus  faible. 


35o 


l’HILüSüPllJE  NATURELLE. 


Fig.  1 


CoroiiaiTe  2.  Tout  elFet  est  proportioiiuc  a 
sa  cause  , et  tout  luouveiiieiit  à la  quantité  mo- 
trice qui  le  produit  : donc  le  niouvement  AC 
est  produit  par  une  quantité  motrice  AC  = AB 
-f-  AD,  et  le  mouvement  BD  par  une  quantité 
motrice  BD  — BA  — BC.  Ainsi  les  quantités  mo- 
trices qui  résultent  de  l’addition  et  de  la  sous- 
traction des  deux  quantités  AB  et  AD  ou  BC  , 
se  comportent  entre  elles  comme  les  mouvemens 
AC  , BD.  Donc  (art.  lvii  ) la  quantité  absolue 
du  mouvement  d"un  corps  se  mesure  par  la 
célérité  de  ce  corps , ou  par  l’espace  qu’il  fran- 
chit en  un  temps  donné. 

Scliolie.  On  démontrera  de  meme  que,  si  le 
corps  A est  mu  par  les  trois  forces  AB,  AD, 
AM,  la  quantité  de  son  mouvement  sera  égale 
à AN,  et  qu’il  se  mouvra  dans  cette  direction  AN. 
Et  en  général  , quels  que  soient  la  grandeur,  le 
nombre  et  la  direction  des  forces,  à additionner 
ou  à soustraire,  qui  meuvent  un  corps  quel- 
conque , pour  connaître  la  quantité  de  mouve- 
ment qu’elles  imprimeront  au  corps  , et  le  che- 
min qu  elles  lui  font  faire  , il  faut  placer  les 
lignes  qui  représentent  ces  forces  ^ les  unes  à 
la  suite  des  autres  et  dans  des  directions  pa- 
rallèles audc  directions  données , et  joindre 
ensuite  les  deux  extrémités  de  la  ligne  brisée 
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qui  s ensxiit  par  une  ligne  droite  : cette  ligne 
fera  connaître  le  mouvement  cherché  et  la  di- 
rection de  ce  mouvement. 

Définition  i. 

Les  angles  BAC , BAN , ABD  , suivant  lesquels 
s’exécutent  les  changemens  de  direction  , se 
nomment  anqies  du  Tnouvement. 

• y 

Proposition  u. 

Quand  les  mouvemens  produits  par  des 
forces  diverses  égaies  sont  égaux  ^ les  angles 
du  mouvenfient  le  sont. 

Car  tout  mouvement  AC  produit  par  les  forces 
AB , BC , ne  formera  jamais  qu’un  triangle  ABC  : 
donc  tout  triangle  dont  les  cotés  seront  égaux 
à AB,  AC  , BC,  aura  un  angle  A égal  à BAC. 

§.  II.  DU  MOUVEMENT  CIRCULAIRE. 

Proposition  nié 

Quand  les  mouvemens  et  les  aîigies  du  mouvement 
sont  égaux , les  forces  diverses  qui  les  produisent  sont 
égales , et  le  corps  décrit  un  cercle. 

Car  les  angles  ABD  + DBH,  BDE  EDI  {fig.  2),  Fig. 
sont  égaux  à deux  angles  droits  ; mais  les  angles  DBH  , 
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Fig. 2.  EDI,  qui  sont  les  angles  du  mouvement,  sont  égaux  : 

donc  ABD  est  égal  à BDE,  et  les  côtés  AB,  BD , DE,  qui 
représentent  des  mouvemens  égaux  , feront  partie  d’un 

polygone  équilatéral  et  équiangle,  qui  pourra  être  in- 
scrit en  un  cercle  dont  les  lignes  CA,  CB,  CD,  CE, 
seront  les  rayons. 

Ainsi  les  triangles  isocèles  ACB,  BCD,  DCE,  formés 
par  des  cordes  égales  et  des  rayons  égaux,  seront  égaux, 
et  auront  leurs  angles  égaux  chacun  à chacun.  Donc  les 
angles  ABK,  BDH  , DEI,  qui  sont  les  complémens  des 
angles  égaux  ABC  , BDC  , DEC  , seront  égaux  entre  eux. 
D’ailleurs  les  angles  du  mouvement  BAK , DBH  , EDI  , 
sont  égaux  : donc  les  triangles  ABK  , BDH,  DEI,  ont  un 
côté  égal  et  leurs  angles  adjacens  égaux  : donc  ils  sont 
égaux , et  leurs  deux  autres  côtés , qui  représentent  les 
forces  impulsives , le  sont  pareillement.  Donc  , quand 
tes  mouvemens  et  tes  angles  du  mouvement  sont  égaux, 
ies  forces  diverses  qui  les  produisent  sont  égales,  et  le 
corps  décrit  un  cercle. 

Corollaire.  Si  on  prolonge  la  ligne  ED  vers  le  point  K, 
et  qu’on  partage  l’angle  du  mouvement  EDI  et  son  cor- 
respondant BDK  en  deux  parties  égales  par  la  ligne  droite 
I\1N,  les  ({uatre  angles  xMDI  , IDH,  H DK  , KDN,  seront 
égaux  à deux  droits.  Mais  MDI=iKDN,  et  IDHrrrlIDK, 
comme  étant  opposés  par  le  sommet  à des  angles  égaux. 
Donc  on  aura  MDl  -f  IDH  ~ KDN  r HDK,  et  en  ré- 
duisant, MDH  HDN  : donc  chacun  de  ces  angles  est 
égal  à un  angle  droit;  la  ligne  MN  est  perpendiculaire 
sur  CH  , et  l’angle  IDH  , que  forment  entre  elles  le.s  deux 
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forces  impulsives,  est  moindre  qu’un  angle  droit  préci-Fig.^. 

sèment  de  l’angle  MDI,  ou  de  la  moitié  de  l’angle  du 
mouvement  EDI. 

Proposition  iv. 

Quand  les  mouvemens  sont  égaux  et  les  forces  di- 
verses égales,  les  angles  du  mouvement  smxt  égaux  , et 
ic  corps  décrit  un  cercle. 

La  seconde  proposition  enseigne  en  effet  que  , si  les 
mouvemens  produits  par  des  forces  diverses  égales  sont 
égaux,  les  angles  du  mouvement  doivent  l’être;  et  la 
troisième  nous  démontre  que,  si  les  angles  le  sont , la 
route  que  décrit  le  corps  sera  un  cercle  parfait. 

Corollaire  i.  Les  angles  égaux  CDI,  CBH,  CAK, 
des  grands  triangles  ICD,  HCB,  KCA,  sont  églux  aux 
angles  ABK,  BDH,  DEl,  qui  leur  sont  opposés  par  le  ■ 
sommet  dans  les  petits  triangles;  et  de  plus,  les  angles 
K,  H,  I,  sont  communs  aux  uns  et  aux  autres.  Donc  les 
gramls  triangles  ont  deux  angles  égaux  avec  les  petits, 
et  l’angle  C sera  égal  à l’angle  du  mouvement.  Donc  , 
i’ angle  du  mouvement  BAK  = ACB  est  à quatre  anglis 
droits  comme  le  mouvement  AB,  c’est-à-dire  l’arc  qu’il 
.soutend  est  a la  circonférence  du  cercle  que  Castre 
décru.  Et  généralement  les  angles  EDI,  BDK.,  que  font 
sur  leurs  prolongemens  deux  cordes  égales  quelconques, 

ED,  DB,  sont  à quatre  angles  droits,  comme  les  arcs 
qu  elles  soutiennent  sont  à la  circonférence  du  cercle. 

D’où  l’on  voit  que,  si  le  mouvement  AB  est  la  troisième 
f>artie  du  quart  d’un  polygone  inscrit  dans  la  circonfé- 


354  PHILOSOPHIE  NATURELLE, 

reiice , l’angle  du  niouveinent  sera  la  troisième  partie 
d’un  angle  droit;  et  qu’il  en  sera  le  quart,  si  le  mouve- 
ment est  le  quart;  le  cinquième,  s’il  est  le  cinquième  , 
et  ainsi  de  suite. 

Corollaire  2.  Mais  l’angle  EDM  est  la  moitié  de  l’angle 
du  mouvement  EDI.  Donc  cet  angle  ED}!  est  à quatre 
angles  droits  comme  C arc  du  mouvement  ED  est  au 
double  de  la  circonférence  du  cercle  que  Castre  décrit  ; 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  la  moitié  du  mou- 
vement ED,  c’est-à-dire  comme  la  moitié  de  l’arc  qu’il 
soutient  est  à la  circonférence  entière. 

Définilion  ii. 

/ 

angle  cC inclinaison  du  mouvement  est 
l’angle  EDM  que  fait  uii  mouYement  quelcon- 
que ED  avec  la  ligne  droite  MD  menée  per- 
pendiculairement sur  un  des  rayons  CD  de  la 
courbe  décrite. 

Sclioiie  J.  Cet  angle  , dans  les  cercles , est  égal 
à la  moitié  de  l’angle  du  mouvement  EDI 
(prop.  HT,  coroll.)  ; et  il  est  à quatre  angles 
droits  comme  la  moitié  de  l’arc  du  mouve- 
ment ED  est  à la  circonférence  du  cercle. 
( Prop.  V,  coroll.  2.) 

11.  Les  angles  d’inclinaison  sont  égaux  quand 
les  angles  du  mouvement  sont  égaux  , et  ils  ne 
le  sont  pas  quand  ceux-ci  ne  le  sont  pas.  Car,  si 
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ion  faisait  1 angle  du  mouvement  EDI  plus  grand 
ou  plus  petit,  le  mouvement  ED  étant  porté 
alors  plus  haut  ou  plus  bas , l’angle  d’inclinai- 
son EDM  devrait  croître  ou  décroître  dans  le 
meme  rapport  : donc  les  angles  d’inclinaison 
changeraient  perpétuellement  avec  les  angles  du 
mouvement. 

Proposition  v. 

Quand  les  forces  diverses  sont  égaies  et  les  angles  du 
mouvement  égaux , les  mouvemens  le  sont  aussi,  elle 
corps  décrit  un  cercle.  ^ 

Car  l’angle  IDH , compris  entre  les  deux  forces  impul- 
sives ID,  DH,  par  le  corollaire  de  la  proposition  troi- 
sième, est  égala  un  angle  droit  moins  l’angle  MOI,  le- 
quel, avec  l’angle  d’inclinaison  EDM,  compose  l’angle 
du  mouvement  EDI;  etlesangles  d’inclinaison  sontégaux 
quand  les  angles  du  mouvement  le  sont,  par  le  scholie 
second  de  la  définition  seconde.  Donc,  si  tous  les  angles 
du  mouvement  sont  égaux,  les  angles  IDH,  H B K,  K AO, 
le  seront  pareillement;  les  triangles  auxquels  ils  appar- 
tiennent seront  donc  égaux,  puisqu’ils  auront  un  angle 
égal  compris  entre  côtés  égaux  chacun  à chacun  ; et  les 
lignes  IH  5 H K,  KO  , seront  les  côtés  d’un  polygone  équi- 
latéral et  équiangle,  qui  pourra  être  inscrit  en  un  cercle  , 
dont  les  droites  , menées  de  chacun  de  ces  points  , î,  H , 
K,  O,  au  centre  C,  seront  les  rayons.  Mais  les  lignes 
El,  DH  , BK  , AO  , qui  partagent  par  la  moitié  des  angles 
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Fig.  2.  égaux,  étant  toutes  égales,  les  mouvemens  AB,  BD  , DE  , 
sont  parallèles  aux  côtés  égaux  du  polygone  dont  IHRO 
est  une  partie.  Donc  ils  sont  égaux,  et  le  corps,  par  les 
démonstrations  qui  précèdent , décrira  un  cercle. 

S choiie  générai. 

i.  Ces  trois  propositions  démontrent  que 
quAiid,  de  ces  trois  choses  , les  forces  diverses  , 
les  mouvemens  et  les  angles  du  mouvement  , il 
y en  a deux  égales , la  troisième  lest  aussi  , et 
que  le  corps  se  meut  en  cercle  ; et  réciproque- 
ment, que,  quand  un  corps  se  meut  en  cercle, 
ces  trois  choses  sont  égales. 

iT.  Les  rapports  des  forces  diverses  BK  et  AK , 
DH  et  BH , El  et  DI,  varient,  mais  dans  une  rè- 
gle certaine  , suivant  le  nombre  des  mouvemens 
qui  sont  inscrits  dans  le  cercle;  de  telle  sorte 
que,  quel  que  soit  ce  nombre,  la  somme  de 
toutes  les  forces  directrices  BK,  DH,  El,  com- 
prises dans  le  quart  de  cercle  AE  , lesquelles 
forces  se  pourraient  comparer  aux  pulsions  suc- 
cessives de'la  gravité  qui  ramènent  un  corps  sur 
le  centre  C de  son  mouvement  (art.  cxxxv)  , est 
toujours  à la  force  impulsive  AK  , qu’on  peut 
regarder  comme  la  véritable  motion  qui  est 
propre  au  corps  qui  se  meut  (art.  cxxxvi)  , 
comme  ici  BK  + DH  -f  El  = 3 BK  est  à AK. 
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Si  Tangle  du  mouvement  est  le  tiers  d’un^^^- 
angle  droit,  comme  cela  a lieu  dans  la  figure  , 
c’est-à-dire  (prop,  iv  , coroii.  i) , s’il  se  fait  trois 
mouvemens  dans  le  quart  du  cercle  , j’ai  re- 
connu que  la  motion  AK  sera  presque  double 
de  chacune  des  pulsions  BK , DH  , El , de  la 
gravité  ; et  ce  rapport  augmentera  en  progres- 
sion géométrique,  à mesure  que  l’angle  du  mou- 
vement sera  plus  petit , et  les  mouvemens  plus 
nombreux  : de  manière  qu’il  sera  doublé,  si  le 
nombre  des  mouvemens  est  doublé,  quadruplé 
si  les  mouvemens  sont  quadruplés,  et  ainsi  des 
autres  , dans  la  progression  suivante  : 


5 : 2 : : 4 2 


5 : 3 


6 : 4 * : 12:8,  etc. 


J’ai  déjà  observé  que  ces  rapports  ne  sont 
qu’approximatifs  , parce  que  la  quantité  mo- 
trice AK  n’est  pas  double  de  la  quantité  BK  t 
ainsi  , quand  l’angle  du  mouvement  sera  la 
sixième  partie  d’un  angle  droit , ou  quand  le 
quart  de  circonférence  comprendra  six  mouve- 
mens , elle  ne  sera  point  quadruple,  et  les  autres 
proportionnellement. 
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§.  III.  DU  MOUVEMENT  DES  CORPS  CELESTES. 

Dé  finitions . 

III.  J’appellerai  la  iiiolioii  et  la  gravitation  qui 
font  mouvoir  les  astres  (art.  cxxxv.  cxxxvi) , leurs 
forces  actives  ; et  les  forces  apparentes  AK  , 
BK  , qui  eji  produisent  chaque  inouveinent  , 
leurs  forces  parlieiies  ou  les  forces  irnpni- 
sives  du  mouvement. 

iv.  J’apjiellerai  le  plan  du  soleil  (jni  coupe  à 
angles  droits  le  grand  axe  de  leur  orbite,  son 
pian  horizontal  (art.  ex  lut)  ; et  les  plans  qui 
passent  à l’aphélie  et  au  périhélie  parallèlement 
au  plan  horizontal  du  soleil,  les  pians  horizon- 
taux de  V aphélie  et  du  périhélie. 

V,  Je  nommerai  les  deux  parties  de  l’orbite 
qui  sont  séparées  par  le  plan  horizontal  du  so- 
leil, les  deux  graîids  arcs  de  V orbite  ^ ou  bien 
l'arc  de  V aphélie  et  l'arc  du  périhélie. 

VI.  Je  dis  que  les  forces  actives  sont  égales  , 
lorsque  le  mouvement  de  l’astre  est  égal  dans 
toutes  les  parties  de  son  orbite , c’est-à-dire  lors- 
qu’il retient  constamment  la  même  quantité  ab- 
solue de  mouvement. 

vil.  Et  je  dis  que  l’orbite  est  égale,  lorsque^ 
les  deux  grands  arcs  de  l’orbite  sont  égaux. 
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Proposition  vi. 

Qtiand  les  forces  actives  d\in  astre  sont 
égaies,  son  arhile  est  égaie  , et  tous  ses  mon- 
vemens  sont  éganœ, 

Car , puisque  les  quantités  motrices  sont 
comme  les  mouvemens  quelles  produisent 
(prop.  i,  coroll.  2),  si  les  quantités  motrices  de 
tous  les  mouvemens  sont  égales  , tous  les  mou- 
vemens seront  égaux  ; et  ces  quantités  sont  égales 
lorsque  les  forces  actives  le  sont,  par  la  défini- 
tion VI.  Les  mouvemens  seront  donc  égaux  , et 
je  dis  de  plus  que  1 orbite  de  1 astre  formera  un 
cercle  dont  le  soleil  sera  le  centre. 

Je  suppose  cette  orbite  excentrique.  Comme 
(es  vitesses  des  astres  sont  en  raison  inverse 
de  leurs  distances  auœ  centres  autour  desquels 
iis  tournent  (art.  cxxxix)  ^ l’astre  dont  nous 
parlons  se  mouvrait  plus  vite  aux  points  de  son 
orbite  les  plus  proches  du  soleil.  Mais  la  célérité 
est  la  mesure  de  la  quantité  absolue  du  mouve- 
ment (prop.  1,  coroll.  2)  : donc  la  quantité  du 
mouvement  sera  plus  forte  aux  points  les  plus 
proches  du  soleil  ; donc  elle  ne  serait  plus  égale 
pour  tous  les  points  de  1 orbite  , ce  qui  est  con- 
tre la  proposition;  et  pour  qu’elle  soit  égaîd,  il 
faut  que  tous  ces  points  soient  à égale  distance 
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du  soleil.  Donc  , ijudud  les  forces  actives  d'un 
astre  sont  égaies  ^ tons  ses  mouvemens  sont 
égaux  , et  il  décrit  un  cercle  dont  le  soleil  est 
le  centre  : donc  son  orbite  est  égaie  ^ par  la  dé- 
finition vil,  puisque  les  deux  grands  arcs  de 
l’orbite  sont  deux  demi-circonférences  , et  par 
conséquent  sont  égaux. 

Coroiiaire  i.  Les  quantités  motrices,  les  cé- 
lérités et  les  mouvemens  sont  donc  trois  choses 
dépendantes  les  unes  des  autres  , et  qui  suivent 
la  même  mesure  ; de  telle  manière  que , si  les 
unes  sont  égales,  les  autres  ne  sauraient  être 
inégales.  Donc  , puisqu’un  corps  qui  se  meut  en 
cercle  a ses  mouvemens  égaux  (sect.  u.Schoi. 
gén.  i)  , sa  célérité  doit  être  égale , et  par  consé- 
quent son  orbite  concentrique  : car,  si  son  or-' 
bite  était  excentrique  , sa  célérité  , par  ce  qui 
vient  d’être  dit,  ne  saurait  être  égale  ; ses  niou- 
vemens  ne  ^seraient  donc  point  égaux,  et  il  ne 
décrirait  pas  un  cercle.  Donc  tout  astre  qui 
décrit  un  cercie  a so7i  07^bile  concentrique  ; et 
si  les  planètes  décrivaient  des  cercles,  leurs  or- 
bites ne  seraient  point  excentriques. 

Coroiiaire  2.  Si  les  forces  actives  d’un  astre, 
ou  , ce  qui  est  la  même  chose  , si  ses  quantités 
motrices  étaient  inégales,  les  célérités  de  cet  as- 
tre et  ses  mouvemens  seraient  inégaux.  Puisque 
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ses  mouvemeiis  sont  inégaux,  il  ne  décrira  point 
un  cercle;  et  puisque  ses  célérités  sont  inégales, 
son  orbite  sera  excentrique  , comme  on  vient 
de  1 expliquer.  Donc  (art.  cxxxvi)  Un  y aura 
que  les  corps  mus  par  des  forces  égaies  qui 
décriront  des  cercles  ; et  ( art.  cxxxvix  ) il  n y 
aura  q^ie  les  corps  qui  se  meuvent  dans  des 
cercles  dont  les  orbites  seront  concentriques. 

Corollaire  5.  Quand  Forbite  d’un  astre  est 
la  circonférence  du  cercle  , puisque  le  soleil  en 
est  le  centre  , le  plan  horizontal  du  soleil  par- 
tagera cet  orbite  en  deux  parties  égales  ; et 
puisque  les  mouvemens  sont  égaux  dans  toutes 
les  parties  de  l’orbite,  il  y aura  un  égal  nombre 
de  mouvemens  dans  chacune  de  ces  deux  moi- 
tiés. Donc  , lorsque  les  forces  actives  qui  régis- 
sent un  astre  sont  égales,  c’est-à-dire,  lorsqu’il 
décrit  un  cercle  , les  deux  arcs  de  l’aphélie  et 
du  périhélie  sont  égaux,  et  le  nombre  des  mou- 
vemens qu’ils  contiennent  est  égal  : donc  le? 
mouvemens  sont  comme  les  arcs. 

Corollaire  4-  Donc  enfin  l’orbite  d’un  astre 
ne  sera  égal  que  s’il  décrit  un  cercle  dont  le 
soleil  soit  le  centre. 

Scholie.  Comme  les  astres  dont  les  orbites  sont 
excentriques  se  meuvent  tantôt  plus,  et  tantôt 
moins  vite  , il  faut  nécessairement  que  la  quan- 
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tilé  absolue  de  leur  mouvement  soit  tantôt  plus 
grande  et  tan  lot  plus  faible  ; et  parce  qu’il  est 
évident , â tons  ceux  qui  ont  des  yeux  pour  voir 
que  le  nrouvement  ne  peut  s’engendrer  de  lui- 
meme  (art,  xxiv),  il  faut  bien  qu’il  y ait  une 
force  mécanique  quelconque,  résidant  dans  la 
matière  du  ciel,  qui  transfère  du  mouvement 
aux  astres  lorsque  leur  mouvement  aue^mente  ou 
s’accélère,  et  qui  en  reçoive  d’eux  réciproque- 
ment lorsqu’il  diminue  ou  se  retarde.  Or,  leur 
mouvement  s’accélère  lorsqu’ils  descendent  vers 
le  sol(‘il  , il  se  retarde  uniformément  lorsqu’ils 
remotUent.  Donc  (art.  cxlvii)  la  matière  céleste 
comimtniqiie  dxi  monvemert  aitx  astres  (jiii 
suiven  tson  cours , et  elle  en  reçoi t de  ces  mêmes 
astres  ^ lorsqu'ils  remontent  contre  son  cou- 
rant , autant  cfv/elle  leur  en  avait  commu- 
niqué iorsqxi  ils  descend  aient. 

Proposition  vit. 

Définir  le  mouvement  d'un  astre  dont  les 
forces  actives  sont  éqales. 

La  quantité  du  mouvement  d’un  astre  dont 
les  forces  actives  sont  égaies  doit  élre  égale  â 
chacun  des  momeits  de  sa  course  , \par  la  défi- 
nition VI  ; et  elle  se  mesure  par  l’espace  qu’il 


DES  PRINCIPES.  545 

✓ 

parcourt  en  un  temps  donné  , par  le  corollaire  Fig.  5. 
second  de  la  proposition  première. 

Cela  posé,  lorsqu’un  astre  A ( fig.  5 ) a par- 
couru un  espace  AB,  sa  quantité  motrice  est 
AB,  et  il  doit  se  mouvoir  par  cette  force  dans  la 
direction  AB,  et  accomplir  l’espace  AP  --  AB 
dans  le  même  temps  qu’il  a employé  à traverser  le 
premier  espace  , par  la  proposition  première  ; 
mais  en  ce  même  temps,  comme  il  est  poussé 
sur  le  centre  S par  une  pulsion  de  la  gravité  AD, 
il  doit  accomplir  l’espace  PC  = AD  : donc  il  ar- 
rivera au  point  C ayant  franchi  l’espace  AC  , 
et  jouissant  d’une  force  motrice  égaie  à cette 
même  quantité  AC.  Mais,  q%tand  les  forces  ac~ 
tives  d'un  astre  sont  égaies  , tous  ses  mouve- 
mens  sont  égaaoc , parla  proposition  sixième  : 
donc  le  mouvement  AC  est  égal  au  mouvement 
AB,  et  l’astre  retient  au  point  C la  même  quan- 
tité motrice  qu’il  avait  au  point  A,  et  qui  lui 
fera  traverser  un  espace  égal  en  un  temps  égal. 

Done  , pour  que  les  forces  actives  d’un  astre 
soient  égales , et  que  ses  mouvemens  soient  égaux, 
il  faut  que  les  pulsions  successives  de  la  gravité, 
sans  rien  ajouter  ni  diminuer  à la  quantité  ab- 
solue de  son  mouvement,  en  changent  seule- 
ment la  direction  ; de  sorte  qu’on  ait  Al^  — PC 
CR  — RM  :=  MT  — TN  NU  — UO  rrr  AB, 


0 
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Fig.  3.  la  direction  du  mouvement  étant  seule  changée. 
Donc  les  forces  partielles  AP , AD  doivent  être 
entre  elles  comme  les  cotés  d’un  parallélogramme 
APCD,  dont  la  diagonale  la  plus  petite  , qui  est 
égale  au  grand  côté  , fait  avec  ce  côté  un  angle 
qui  est  à quatre  angles  droits  , comme  l’arc 
qu  elle  soutend  est  à la  circonférence  du  cercle 
que  l’astre  décrit.  (Prop.  iv  , coroll.  i.) 

Suivant  ces  principes,  nous  donnons  la  repré- 
sentation du  cours  égal  des  astres,  où  l’on  verra 

, les  forces  diverses  qui  les  meuvent  dans  tous 
les  points  de  leur  orbite.  AD,  CE,  MH,  NI, 
sont  les  pulsions  successives  de  la  gr£ivité , tandis 
que  la  motion  propre  de  l’astre  est  représentée 
par  les  lignes  AP,  CR,  MT,  NU. 

Corollaire  i.  Donc,  pour  que  les  forces  ac- 
tives qui  meuvent  un  astre  soient  égales , ou 
pour  qu’elles  soient  en  équilibre , il  faut  que 
les  forces  partielles  soient  entre  elles  comme 
les  côtés  cCun  parallèle gra^nme  dont  la  dia- 
gonale la  plus  petite  fait  avec  le  grand  côté 
un  angle  qui  est  à quatre  angles  droits  comme 
V arc  soutendu  par  cette  diagonale  est  à la 
circonférence  de  V orbite.  Et  la  niême  diagonale 
serait  alors  nécessairement  égale  au  grand  côté, 
puisqu’elle  est  un  des  moiivemens  AB  de  l’astre, 
et  que  ce  mouvement  est  la  mesure  de  la  force 
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AP,  qui  est  le  grand  côté  du  parallélogramme 
APCD,  qui  exprime  le  rapport  des  forces  impul- 
sives du  mouvement. 

C oroiiaire  2 . Si  la  gravitation  n’agissait  qu’une 
seule  fois  par  une  seule  pulsion  AD , l’astre  étant 
au  point  A avec  une  quantité  motrice  AB,  il 
tournerait  son  mouvement  vers  C , et  continue- 
rait ensuite  de  se  mouvoir  à l’infini  dans  cette 
direction  AC  , s’éloignant  continuellement  du 
soleil  ; et  il  ne  décrirait  plus  une  orbite.  Au  con- 
traire , si  ce  même  astre  pouvait  recevoir  une 
nouvelle  impulsion  , égale  à son  impulsion  pri- 
mitive AB , il  décrirait  tout  l’espace  AV,  et  ses 
mouvemens  ne  seraient  plus  égaux  ni  son  orbite 
égale.  Donc  ( art.  cxLiii  ) la  gravitation  agit  cha- 
que moment  par  de  nouvelles  impressions  ; au 
lieu  que  la  motion  est  invariable,  parce  que  ia 
puissance  créatrice  qui  i'a  fait  naître  na  agi 
qu^une  fois  , et  que  son  impression  ne  peut 
périr. 

Corollaire  3.  Ceci  nous  montre  encore  ( art. 
cxLVi)  o^ilny  a jamais  qu  une  unique  force 
qui  fasse  avancer  Castre  dans  son  orbite,  au 
moins  quand  cette  orbite  est  égale , et  c’est  la 
motion  ; et  que  la  gravitation  est  la  seule 
force  qui  fait  mouvoir  les  astres  vers  le  cen- 
tre de  leur  mouvement. 


\ 
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^ Corollaire  4-  Puisque  les  cercles  sont  entre 
eux  comme  leurs  rayons  , et  que  les  mouvemens 
et  les  angles  du  mouvement  , et  par  suite  les 
forces  ( prop.  ni  ) , ont  un  rapport  déterminé  / 
avec  les  cercles  sur  lesquels  ils  se  font,  par  le 
corollaire  premier  de  cette  proposition  et  de  la 
proposition  iv , si  un  angle  du  mouvement  ABl) 

( fO’  ^ ^ quatre  angles  droits,  comme  l’arc 

du  mouvement  BA  est  à la  circonférence  BPSB 
d’un  cercle  quelconque  , qui  n’est  point  l’orbite 
de  l’astre  qui  a produit  ce  mouvement , les  for- 
ces actives  de  cet  astre  seront  inégales  , et  elles 
se  comporteront  entre  elles  précisément  comme 
les  ravons  de  l’orbite  et  de  ce  même  cercle 

1/ 

BPSR  : en  telle  façon  que,  si  le  rayon  de  l’orbite 
SB  est  plus  grand  que  le  rayon  CB  du  cercle  où 
se  sera  fait  le  mouvement  BA,  les  deux  rayons 
étant  placés  sur  le  plan  du  grand  axe  de  l’orbite, 
ou  sur  des  plans  aussi  rapprochés  que  possible 
de  cet  axe,  l’astre  se  trouverait  en  ce  même 
moment  à son  aphélie  ; et  qu’il  serait  au  con- 
traire à son  périhélie,  si  le  rayon  de  l’orbite  était 
plus  petit , comme  on  le  voit  à la  figure  sep- 
tième. La  raison  en  est  que  la  distance  de  l’astre 
au  centre  de  son  orbite  est  la  mesure  naturelle 
de  sa  gravité  , et  que  les  rayons  des  cercles  où 
se  font  ses  mouvemens  servent  de  mesure  à 
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sa  quantité  motrice  : donc  , lorsque  sa  distance 
au  centre  de  gravité  l’emporte,  c’est-à-dire  lors- 
qu’elle excède  le  rayon  de  son  mouvement , sa 
gravité  Î’enîporte  aussi  sur  sa  quantité  motrice, 
et  il  doit  descendre  vers  le  soleil  ou  vers  l’astre 
sur  lequel  il  gravite;  mais  si , au  contraire  , le 
rayon  du  cercle  qui  mesure  son  mouvement  est 
plus  grand,  sa  quantité  motrice  sera  plus  grande, 
et  il  devra  s’éloigner  du  soleil  de  toute  la  force 
que  lui  donne  l’excédant  de  son  mouvement  sur 
sa  gravité. 

Schoiie,  Le  mouvement  d’un  astre  dont  les 
forces  actives  sont  égales  une  fois  démontré  de 
cette  manière  , on  pourra  toujours  décrire  son 
orbite  par  les  seules  forces  qui  sont  définies 
au  schoiie  général  de  la  section  seconde  , cette 
méthode  étant  plus  facile  à la  fois  et  plus  expé- 
ditive. En  effet , il  est  aisé  de  voir  que  les  forces 
partielles  AK  , BK  ( fig.  2 ) , sont  entre  elles 
comme  les  côtés  du  parallélogramme  AKBB , 
dont  la  moindre  diagonale  AB  fait  avec  le  grand 
côté  AK  un  angle  qui  est  à quatre  angles  droits 
comme  l’arc  soutendu'  par  cette  même  diago- 
nale est  à la  circonférence  de  l’orhite  AETV  : 
donc , par  le  corollaire  premier  , les  forces  ac- 
tives seront  égales  , et  l’orhite  le  sera. 

Il  est  vrai  que  la  diagonale  AB  n’est  point  du 
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tout  égale  au  grand  coté  AK.  Aussi  voyons-nous 
que  les  forces  impulsives  figurées  ici  sont  ab- 
surdes et  impossibles  : car  AR  n’est  aucunement 
l’impulsion  de  la  gravité  que  doit  recevoir  un 
astre  au  point  A , et  AK  ne  saurait  être  non  plus 
la  quantité  motrice  dont  il  jouit  après  avoir  ac- 
compli un  mouvement  AV.  x\Iais  tout  absurdes 
que  sont  ces  forces  , comme  les  mouvemens 
qu’elles  produisent  sont  égaux,  et  les  angles  du 
mouvement  égaux,  l’astre  décrira  un  cercle,  par 
la  proposition  troisième;  ses  forces  actives  se- 
ront donc  égales , par  le  corollaire  second  de  la 
proposition  vi , et  c’est  de  cela  seul  qu’il  s’agit. 

Proposition  viii. 

Quand  les  forces  actives  d*un  astre  sont 
inégales  , son  orbite  est  inégale  ; et  l’inéga- 
lité de  son  orbite  est  toujours  proportionnelle 
à V inégalité  de  ses  mouvemens. 

Pour  le  démontrer  , je  prends  sur  un  cercle 
quelconque  BPSR  [fg.  4),  qui  n’est  point  l’orbite 
de  l’astre  , le  mouvement  BA  à volonté,  qui  fasse 
partie  de  cette  orbite  ; et  observant  les  grandeurs 
des  forces  partielles  DB,  DA,  que  je  conserve 
exactement  les  memes  dans  toutes  les  parties  de 
l’orbite,  je  décris  les  mouvemens  a^b^c^d^ 
et  beaucoup  d’autres  en  très-grand  nombre  : la 
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ligne  courbe  ahcd  , indiquée  par  ces  mouve- Fig*  4- 
mens  , n’aura  point  de  fin  , comme  le  mouve- 
ment n’a  point  de  fin. 

Il  n’est  pas  besoin  de  démonstration  géomé- 
trique pour  reconnaître  que  plus  cette  ligne 
devient  concentrique  , et  plus  elle  approche  de 
la  circonférence  du  cercle , et  plus  ses  mouve- 
mens  deviennent  égaux  ; et  si  ses  mouvemens 
devenaient  tous  égaux  , elle  formerait  alors  un 
cercle  parfait  et  parfaitement  concentrique.  Donc, 
quand  les  forces  actives  d'un  astre  sont  iné- 
gales , son  orbite  est  inégale  ^ et  l'inégalité 
de  son  orbite  est  toujours  proportionnelle  à 
l'inégalité  de  ses  mouvemens. 

Et  il  n’importe  que  les  forces  partielles  soient 
toutes  les  mêmes  ; car  il  nous  fallait  une  base 
pour  tracer  cette  courbe.  D’ailleurs , est-il  véri- 
table de  dire  que  les  forces  soient  les  mêmes  , 
lorsque  tantôt  elles  sont  à soustraire  , tantôt  à 
additionner  , lorsque  enfin  leur  direction  n’est 
jamais  la  même? 

Proposition  ix. 

Les  deux  grands  arcs  de  l'orbite  sont  en- 
tre eux  comme  les  forces  actives  sont  entre 
elles. 

Sur  un  cercle  BPSR  ( fig.  S ),  ]e  prends  le 


/ 


55o 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 


Fig.  5.  mouvement  BA  , qui  soit  un  des  côtés  d’un  po- 
lygone régulier  qu'on  puisse  inscrire  en  c(î  cer- 
cle : si  S,  extrémité  opposée  du  diamètre  qui 
coupe  en  deux  parties  égales  (e  mouvement,  est 
le  centre  de  l’orbite  de  l’astre  qui  l’a  décrit  , les 
forces  actives  qui  régissent  cet  astre  seront  entre 
elles,  par  le  corollaire  quatre  de  la  proposition 
septième  comme  le  rayon  est  au  diamètre  , ou 
comme  i est  à 2;  c’est-à-dire  que  sa  gravitation 
sera  double  de  sa  motion. 

Lorsqu’un  astre  qui  se  meut  en  cercle  est  au 
point  B , il  vient  d’accomplir  le  mouvement 
BX  — B A , et  il  est  poussé  dans  la  direction  de 
ce  mouvement.  Si  nous  concevons  que  l’astre 


qui  a le  centre  de  son  orbite  en  S,  lorsqu’il  était 
à ce  meme  point  B,  était  poussé  dans  la  même 
direction  , nous  reconnaîtrons  qu’il  a dû  dé- 
crire le  mouvement  BA  par  les  forces  impulsives 
DB,  DA  ; et  ces  forces  étant  connues,  elles  nous 
donneront  les  ibouvemens  AH , HI  , IK , KM, 
MX  , NO  , qui  formeront  une  des  moitiés  de 
son  orbite.  L’orbite  entière  sera  donc  A^ÎOT 
( fiO'  ^ ) •*  aphélie  sera  au  point  A , son  pti- 
rihélie  au  point  O,  et  MT  représentera  le  plan 
horizontal  du  soleil , ou  de  l’astre  quel  qu’il 
soit,  autour  duquel  se  seront  faits  les  mouve- 
mens. 
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1 uisqiie  les  mouvemeiis  sont  comme  les  arcs , F 
parle  corollaire  trois  de  la  proposition  vi,  les  deux 
grands  arcs  de  l’orbite  MAT,  MOT,  seront  dans 
la  proportion  des  quantités  de  leurs  mouvemens, 
c’est-à-dire  dans  la  proportion  des  quantités  8 
et  4 : le  plus  grand  sera  donc  double  de  l’arc  le 
plus  petit.  Mais  la  gravitation  aussi  est  double 
de  la  motion  ; donc  les  deuæ  grands  arcs  de 
i orbite  sont  entre  eux  comme  les  forces  ac- 
tives sont  entre  elles.  Donc  ( art.  cxliv  ) l’iné- 
galité et  1 excentricité  de  l’orbite  sont  toujours 
dans  la  proportion  de  l’inégalité  des  forces. 

Schoiie  1.  On  voit  bien  que  le  mouvement  de 
l’astre  aux  deux  extrémités  opposées  de  l’orbite 
a une  direction  opposée  , puisqu’il  est  mu  vers 
Y ( 5 ; lorsqu’il  est  en  A , et  vers  Z lorsqu’il 

est  au  point  O;  mais  on  ne  voit  pas  que  sa  mo- 
tion le  puisse  porter  jamais  sur  son  centre  de 
gravité , ni  que  les  forces  impulsives  soient  ren- 
versées quand  la  direction  l’est , comme  nous 
avons  établi  que  cela  devait  etre  dans  l’explica-' 
tion  que  nous  en  avons  donnée  à l’article  cent 
quarante-deuxième  : c’est  que  nous  parlions  des 
forces  simples,  et  que  tous  ces  mouvemens  BA, 
jNO,  sont  composes  : c est  que  nous  parlions  des 
forces  actives  , et  qu’on  ne  les  voit  pas  ici.  La 
raison  est  toujours  plus  sure  que  les  démonstra- 


PHILOSOPHIE  NATURELLE. 


.5.  tions  les  plus  sûres  de  la  géométrie  : celles-ci 
le  plus  souvent  ne  signifient  rien  , ou  , lors- 
qu’elles signifient  quelque  chose , c’est  quel- 
quefois des  absurdités. 

TI.  Nous  avons  figuré  sous  le  n“  ^ une  portion 
d’une  orbite  dont  le  premier  mouvement  BA 
est  pris  au  périhélie  et  sur  un  plan  incliné  au 
diamètre  BSC  , au  lieu  que  , dans  les  figures 
précédentes  , il  était  perpendiculaire. 

in.  Je  ne  pense  pas  qu’il  faille  aucunement 
avoir  égard  , dans  ces  représentations  perspec- 
tives, à l’inégalité  ou  l’inégale  force  des  pulsions 
gravitantes.  On  sait  que  cette  inégalité  ne  vient 
que  de  là  ( art.  ccLvn  ) , que  les  pulsions  sont 
plus  fréquentes  ou  plus  proches  à une  moindre 
distance  du  centre  de  gravité  , de  même  que 
tous  les  cercles  ont  trois  cent  soixante  degrés  , 
seulement  leurs  rayons  sont  plus  serrés  dans  les 
plus  petits.  Cette  proportion  se  trouve  exacte- 
ment observée  ici.  Effectivement',  comme  les 
célérités  de  l’astre  s’accroissent  progressivement 
à mesure  qu’il  avance  à son  périhélie,  les  quan- 
tités motrices  qui  les  représentent,  ou  qui  en 
résultent,  doivent  s’accroître  de  même,  et  l’on 
aura  IMF  (fig,  5)  plus  grand  que  KE  d’une  quan- 
tité X quelconque;  mais  la  figure  nous  donne, 
par  construction,  MF  =:  KE  ; donc  MF  est  trop 
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iaible  d’une  quantité  a?,  et  la  pulsion  gravitante 
PN  est  trop  rapprochée  de  la  précédente  EM 
de  cette  même  quantité  x ^ c’est-à-dire  de  la 
quantité  meme  de  la  célérité.. Donc,  en  général , 
les  pulsions  gravitantes  sont  relativement  plus 
rapprochées  les  unes  des  autres  , d’autant  que 
les  célérités  de  l’astre  sont  plus  grandes  : donc 
elles  le  sont  véritablement  dans  le  rapport  de  la 
gravite,  puisque,  les  célérités  étant  proportion- 
nelles aux  distances,  le  rapprochement  des  pul- 
sions, je  dirais  presque  la  densité  de  leurs  rayons, 
est  proportionnel  à leur  approche  du  centre. 
Donc  1 inégalité  des  forces  gravitantes  est  exac- 
tement observée  dans  la  figure. 

D’un  autre  côté  , les  quantités  motrices  , qui 
expriment  les  célérités  de  l’astre  , croissant  dans 
le  même  rapport  que  les  forces  gravitantes  comme 
il  approche  du  centre,  ces  quantités  et  ces  forces 
doivent  retenir  constamment  une  certaine  pro- 
portion entre  elles.  Or , cette  proportion  est 
encore  gardée  dans  la  figure,  puisque  , étant 
toujours  les  mêmes  , nécessairement  elles  sont 
toujours  proportionnelles  ; d’où  il  suit  que  , si 
les  forces  gravitantes  sont  bien  représentées , les 
autres  forces  le  seront  également  bien  , et  que 
l’orbite  sera  tracée  dans  des  proportions  déter- 
minées , en  harmonie  avec  celles  de  la  nature. 

25 
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. Je  ne  dis  pas  quelles  soient  celles  de  la  nature, 
mais  qu  elles  sont  en  harmonie  ; car  en  vérité 
tous  ces  mouvemens  , dont  les  grandeurs  vont 
décroissant  vers  le  périhélie  , m’ont  bien  l’air 
d’étre  illusoires  et  tout-à-fait  k contre-sens.  Il  se 
pourrait  faire  néannmins  qu’ils  soient  enuore 
dans  la  nature  ; puisque  , si  les  forces  partielles 
se  soustraient  , à coup  sûr  la  quantité  motrice 
des  mouvemens  partiels  doit  diminuer , lors 
même  que  la  fréquence  des  pulsions  accroît  le 
nombre  total  des  mouvemens,  et  par  suite  les  cé- 
lérités. 

IV.  Ces  représentations  du  cours  des  astres  me 
paraissent  donc  aussi  exactes  que  possibles  ; en- 
core que  je  n’aie  pu  leur  donner , par  de  nom- 
breux essais  , une  précision  rigoureuse,  et  que 
la  démonstration  entière  et  géométrique  en  serait 
peut-être  impossible.  Mais  on  peut  concevoir  que 
les  forces  impulsives  qui  meuvent  l’astre  , et  que 
nous  conservons  toujours  égales  , malgré  l’iné- 
galité des  mouvemens  , ce  qui  paraît  absurde  , 
représentent  la  motion  propre  de  l’astre , laquelle 
est  toujours  invariable  ( art.  cxLiii  ) ; et  cette 
démonstration  , si  elle  n’est  pas  suffisante , nous 

semble  raisonnable. 

« 
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Proposition  x. 

Définir  le  mouvement  d\t,n  astre  dont  les 
foi  ces  actives  sont  inégales  dans  la  propor- 
tion de  \ à 2. 


Fig.  8. 


Ayant  pris  le  mouvement  BA  {fig.  8)  dans  la 
même  situation  et  dans  les  mêmes  rapports  qu’à 
la  pioposition  qui  précède  , je  reconnais  que  ce 
mouvement  est  produit  par  les  forces  impul- 
sives DB  = BX  et  DA  = BY.  Sur  le  prolonge- 
ment de  BA  , et  avec  une  quantité  motrice  AT, 
qui  lui  est  égale  , et  une  seconde  pulsion  de  la 
gravité  AZ  égale  à la  première , je  trace  un  se- 
cond mouvement  AH  , et  je  décris  d’une  ma- 
nière semblable  tous  les  autres  mouvemens , 
d’après  les  lois  qui  ont  été  établies  à la  proposi- 
tion première  , et  en  conservant  toutes  les  pul- 
sions de  la  gravité  égales  entre  elles.  Je  forme 


ainsi  l’orbite  entière  ABCD  (fy.  g),  dont  AC 
est  le  grand  axe,  et  BD  l’axe  le  plus  petit. 

Cette  orbite,  par  la  grande  conformité  et 
1 égalité  constante  des  diverses  parties  que  nous 

ellipse  dont  le  point  S est  le  centre.  11  est  vrai 
que  la  figure  la  dépeint  comme  une  courbe 
rentrante  et  sous  la  forme  d’un  œuf  : mais  si 
on  prolongeait  a 1 infini  les  mouvemens  de  cette 
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g. 9.  courbe,  ou  verrait  l’orbite  retenir  constanuneiil 
sa  même  forme  et  ses  mêmes  proportions  , tan- 
dis que  ses  deux  arcs  changeraient  perpétuelle- 
ment leur  situation  respective  ; ce  qui  est  préci- 
sément le  ^contraire  de  ce  qui  arriverait  si  on 
prolongeait  une  orbite  qui  serait  tracée  dans  les 
principes  delà  proposition  précédente,  comme 
on  l’observe  à la  ligure  quatrième.  Une  forme 
aussi  invariable  ne  saurait  être  certainement  un 
effet  du  hasard  : plus  de  vingt  tentatives  que 
nous  avons  faites  de  toutes  les  manières , nous 
ont  conduit  absolument  au  môme  résultat  ou 
à des  résultats  analogues.  Nous  représentons  aux 
numéros  10  et  1 j des  orbites  qui  ont  été  tracées 
par  les  mêmes  principes  , mais  en  commençant 
les  mouvemens  au  point  de  la  plus  petite  dis- 
tance du  centre,  et  plaçant  diversement  le  pre- 
mier mouvement  B A.  On  y remarquera , et  à la 
figure  onzième  principalement,  que  toutes  ces 
courbes  sont  elliptiques  , et  que  , si  loin  qu’on 
les  continuât,  on  n’en  obtiendrait  jamais  que 
des  ellipses.  C’est  donc  un  fait  véritable  et  con- 
stant, que,  si  un  corps  est  mu  autour  du  point  S 
par  des  forces  qui  soient  telles  que  celles  figu- 
rées ici , il  doit  décrire  une  ellipse  concentrique 
dont  ce  point  sera  le  milieu. 

Covoiiaire  i.  Il  suit  de  là  que  tous  les  mou- 
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■veiiiens  compris  en  BC  et  CD  9)  seront  par-  Fiç.c, 
faitement  égaux,  mais  en  un  ordre  renverse.  Donc 
(art.  cxLii)  id  '77i(iTciie  cl  1171  dsive  des  deuo» 
cotés  de  son  dire  est  égdie  et  uniforme  et  ré- 
gulière^ mdis  en  un  ordre  renversé.  Et  un 
corps  qui  se  serait  éleve  de  B en  C descendiait 
au  point  D pdr  U7i  égdi  nombre  de  puisions 
de  id  gvdvité  ^ pdrcourdnt  eix  des  temps  égduæ 
des  motivemens  ègdux  ^ mdis  contraires  ^ à 
ceux  de  son  éiévdtion  ; de  sorte  que,  1 action 
et  la  réaction  de  la  force  gravitante  étant  égales  , 
ii  décrirdit  une  cou7^be  régulière  : ce  qu  on 
doit  regarder  tout  à la  fois  comme  l explication  et 
la  démonstration  pleine  et  entière  de  larticle 
dix-huitième. 

Coroiidire  2.  On  remarque  encore  que  les 
principales  forces  impulsives  du  mouvement 
augmentent  toujours  en  raison  inverse  des  dis- 
tances. Donc,  si  les  moindres  forces,  ou  si  les 
forces  de  la  gravité  augmentaient  ainsi,  c est-a- 
dire  si  on  avait  8)  S rt/  : SA  : : AZ  : dz  ^ et 
AZ  : AT  : : dz  : dt,  tous  les  mouvemens  seraient 
alors  en  raison  double  et  inverse  des  distances. 

On  démontrerait  de  cette  manière  que  la  gravita- 
tion ne  paraît  agir  doublement  (art.  xxxvi,  cclxi)  , 
que  pdrce  gu^eiie  dgit  sur  les  corps  suivdnt 
deux  cironstances  ^ sd  densité  et  leur  inertie. 
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Les  mouveniciis  en  effet  (lc\iennent  de  ph.s 
en  pins  grands  comme  ils  approchent  du  centre 
de  gravité  , parce  que  la  célérité  on  le  monvc- 
menl  de  Taslre  s’accroît  progressivement  d(‘ 
tonte  la  somme  des  pnlsions  gravitantes  qu’il 
reçoit  ; mais  ces  pnlsions  ne  sont  point  repré- 
sentées dans  la  meme  progression  croissante  ; ce 
qui  est  le  défaut  de  cette  figure,  et  la  cause  de 
tontes  ses  anomalies. 

Schoiie.  En  mémetemps  qne  l’invai  iahilité  des 
résultats  qne  j’ai  rapjiortés  touchant  la  concentri- 
cité  de  l’ellipse,  nous  forçait  à conclnre  qn’ilssont 
réellement  dans  la  nature  meme  de  la  chose,  et 
qu’il  n’y  a ici  anenne  erreur  d’exécution  , la  con- 
tradiction manifeste  qui  s’y  rencontre  avec  les 
principes  (art.  cxxxvii,  prop.  vi,  cor.  2,  [nop.  viii), 
cette  variation  inconcevable  des  axes,  et,  plus 
qne  tout  cela,  les  lois  de  l’astronomie  , nous  con- 
vainqnaient  fortement  qne  les  bases  snr  les- 
quelles ils  se  fondent  doivent  être  fausses  , on 
qu’il  doit  y avoir  certainement  quelque  (îi  renr 
dans  leur  principe  meme. 

J’en  cherchai  la  cause  ; et  j(‘.  m’aperens  bien- 
tôt, qn’effectivement  l’action  de  la  force  gravi- 
tante était  mal  appréciée  dans  ces  représ(‘nta- 
tions  perspectives,  (^’est  ici  qu’il  faut  avoir  égard 
tà  l’inégalité  des  pnlsions  de  cette  forci? , parce 


DES  PRINCIPES.  35Ç) 

qu’ici  leur  rapprochement  n’a  pas  lieu  (prop-  ix,  F, g. 
schol.  in).  Que  si  cette  inégalité  n’a  d’autre 
cause  réelle  que  la  densité  inégale  de  la  matière 
du  ciel , qui  se  porte  tout  entière  de  tous  les 
points  de  notre  système  sur  le  centre  du  soleil , 
comme  il  est  raisonnable  de  le  croire  ; du  moins, 
cela  est  certain,  de  même  que  l’on  compte  un 
égal  nombre  de  degrés  en  chacun  des  quarts  du 
cercle , de  même  en  chacun  de  ces  quarts  il  doit 
y avoir  un  égal  nombre  de  pulsions  de  la  gra- 
vité. Voilà  ce  qui  n’est  pas  dans  la  figure  , ou 
nous  trouvons,  au  contraire,  que  le  quart  ae 
cercle  désigné  par  la  lettre  M ( fig-  9 ) con- 
tient que  trois  pulsions  gravitantes  , taudis 
qu’un  autre  quart  qui  est  marqué  N en  contient 
cinq.  Cette  dilFérence  considérable,  qui  est  à 
peu  près  dans  la  proportion  des  grandeurs  des 
deux  axes  et  dans  celle  de  leur  inllexion  ou  de 
leur  variation , c’est-à-dire  dans  la  proportion 
des  distances  au  centre  ou  dans  celle  de  la  gra- 
vité , nous  explique  ostensiblement  toutes  les 
contrariétés  dont  nous  nous  étonnions.  Afin 
donc  d’obtenir  un  résultat  vraiment  décisif , il 
faudrait  supputer  et  balancer  l’action  et  la  réac- 
tion de  toutes  les  forces  de  la  gravité  que  doit 
supporter  dans  son  cours  l’astre  dont  on  veut 
déterminer  l’orbite;  et  cela  se  ferait  si  on  met- 
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Fig.9- 


tait  les  grandeurs  respectives  de  chacune  de  ces 
forces  en  harmonie  avec  leurs  distances  au  cen- 
tre. Ce  travail  serait  long.  Déjà  nous  avons  perdu 
trop  de  temps  à toutes  ces  choses.  Ce  qui  reste 
à faire,  je  le  laisse  aux  autres,  et  je  termine  ici 
ma  course. 


O que  tes  œuvres  sont  belles  ! 

Grand  Dieu  ! quels  sont  tes  bienfaits  î 
Que  ceux  qui  te  sont  fidèles 
Sous  ton  joug  trouvent  d’attraits  ! 

Ta  crainte  inspire  la  joie; 

Elle  assure  notre  voie  ; 

Elle  nous  rend  triomphans; 

Elle  éclaire  la  jeunesse, 

Et  fait  briller  la  sagesse 
Dans  les  plus  faibles  enfans. 

J.  B.  Rousseau. 


FIN. 
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Page  14.  Sur  les  vers  de  Pope. 

Si  on  appelle  iiherté  la  licence  qu’a  la  populace  d’in- 
sulter les  gens  riches  y qu’elle  déteste  naturellement  parce 
qu’elle  aime  les  richesses , et  les  gens  titrés,  parce  qu’elle 
aime  les  honneurs,  les  Anglais  auront  cette  liberté,  et  je 
la  leur  laisse. 

Quand  j’ai  vu  des  gens  ouvrir  une  souscription  où, 
pour  trois  ou  quatre  sous , la  populace  pouvait  prendre 
cette  licence  ou  cette  liberté , comme  on  voudra  l’appe- 
ler, et  satisfaire  ouvertement  ses  inimitiés  et  sa  haine 
( et  il  est  aisé  de  prévoir  qu’elle  aura  toujours  des  inimi- 
tiés à satisfaire  ),  je  me  suis  dit  : Ces  gens -là  sont  des 
factieux.  Faut-il  donc  gâter  une  bonne  cause  ! 

Quel  homme  sensé  irait  prendre  le  premier  venu  du 
milieu  du  peuple  pour  mettre  en  ses  mains  le  maniement 
de  ses  affaires  ? Quoi  ! un  homme  ne  confierait  point  au 
peuple  le  gouvernement  de  sa  maison  , et  on  lui  laisserait 
prendre  part  au  gouvernement  de  l’état , sous  le  prétexte 
absurde  que  ses  droits  sont  égaux  ! Les  gens  éclairés  ont 
seuls  le  droit  d’y  prendre  part,  ceux  qui  ont  tout  à perdre 
par  les  révolutions,  mais  non  point  ceux  qui  ont  tout  à 
gagner.  C’est  une  chose  risible  que  des  gens  qui  sau- 
raient à peine  diriger  une  maison  prétendent  chaque 
jour  à diriger  l’état.  C’est  la  queue  qui  veut  conduire  la 
tête  : elle  se  croit  plus  de  capacité,  parce  qu’elle  a plus 

d ampleur  et  plus  de  masse.  Mais  que  fera-t-elle  ? Elle  n’y 
voit  goutte.  I 

Le  peuple  n’a  point  le  talent  du  gouvernement  ; il  doit 
en  être  exclus;  et  tout  appel  au  peuple  est  d’un  factieux, 
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et  doit  être  réprimé  dans  un  gouveriieiiient  sage.  Les 
droits  du  peuple  sont  compromis,  dit-on  : on  lui  soumet 
la  (juestion  , cela  semble  juste.  Est-ce  pour  la  juger? 
pour  juger  toutefois,  il  faut  du  discernement.  Dit-on 
à un  aveugle  : Vois  et  juge  des  couleurs  ? ou  bien  à 
rignorant  : Décide  du  mérite  ? Mais  comment  le  peuple 
serait-il  juge,  s’il  ne  sait  point  jugerPll  ne  sera  donc  <jue 
partie  dans  sa  propre  cause  : et  si  ses  passions  sont  flat- 
tées,'  voilà  une  révolution. 

Le  gouvernement  est  conslitutionnel , et  tout  le  monde 
se  plaint  en  France  : il  y a dix  ans  (ju’il  était  despotique  , 
et  on  n’entendait  pas  se  plaindre  ; 

W'hate’  er  Is  best  adminisler’d  , Is  bc‘8t. 


Page  i5,  ligne  17.  Grâce  ait  génie  de  ce  siècle. 

Calomnie  ! pure  calomnie  ! Je  voulais  dire  aux  ta- 
mihrts  de  ce  siècle  : aujourd’hui  cela  se  nomme  ainsi. 
Depuis  que  l’on  sait  assassiner  les  rois , bouleverser  les 
gouvernemens ^ guillotiner  les  honnêtes  gens,  mépriser 
la  morale,  se  railler  des  choses  saintes,  on  a sans  doute 
acquis  de  bien  grandes  lumières.  Je  ne  dispute  point  sur 
les  termes  : il  y a des  lumières  de  toutes  les  façons. 
[Du  feu  y art.  xxxiii.  ) 


Page  16,  ligne  6.  Le  mécanistne  de  Vunivers  fut  exf  tiqué. 

Ce  ])assage  donne  à connaître  la  date  du  chapitre  en- 
tier, (jui  fut  écrit  en,  effet  long-temps  avantdes  autres,  ■ 
et  lors(pie  notre  système  était  à peine  conçu. 

Page  ligne  8.  L’égalité  est  imfossiblc. 

% 

Je  ne  parle  ici  ({ue  de  la  fausse  égalité , celle  que  les 
malveillans  ont  sans  cesse  à la  bouche  pour  troubler  les 
états,  celle  qui  consiste  uniquement  dans  l’égalité  des 
rangs  et  des  fortunes.  Les  gens  qui  la  réclament  avec  le 
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plus  d’ardeur  ne  sont  point  ceux  qui  la  désirent  : l’iné- 
galité ne  leur  déplaît  tant  que  parce  qu’elle  est  contre 
eux  : s’ils  avaient  les  richesses  et  les  honneurs  , ils  ne  se 
plaindraient  plus.  Ils  les  aiment  ; c’est  pour  cela  qu’ils 
crient. 

La  véritable  égalité  est  la  liberté  égale  qu’ont  tous  les 
hommes  de  jouir  de  ce  qui  est  juste  et  licite , puisqu’elle 
n’est  autre  que  la  puissance  commune  de  jouir  de  la  vie  : 
c’est  en  ce  sens  que  nous  comprenons  que  tous  les  hom- 
mes sont  nés  égaux.  Les  lois  dans  tout  bon  gouverne- 
ment doivent  assurer  cette  égalité.  Mais  je  ne  pense  pas 
qu’il  soit  juste,  ou  permis,  ou  licite,  d’insulter,  de  vo- 
ler, d’assassiner  son  voisin,  parce  qu’il  a plus  de  talens, 
de  dignités  ou  de  richesses.  L’homme  qui  vit  paisible  et 
content , quels  que  soient  son  rang  et  sa  fortune,  est  bien 
mieux  partagé  dans  la  réalité  que  l’homme  puissant,  que 
la  paix  rarement  va  trouver  sous  les  lambris  du  luxe. 

Cet  éclaircissement  nous  a paru  nécessaire  , afin  qu’on 
ne  nous  crût  point  un  des  partisans  de  l’orgueil  et  de  la 
tyrannie  qui  livrent  l’existence  d’un  grand  nombre 
d hommes  au  bon  plaisir  de  quelques-uns,  crimes  que 
nous  alihorrons  souverainement.  11  est  loin  de  notre 
pensée  de  mépriser  personne.  Le  hasard  fait  le  rang,  la 
fortune,  le  talent;  le  hasard  ne  fait  pas  l’homme  de 
bien  : seul  il  est  estimable. 


Page  i55 , ligne  lo. 

Autrefois  on  assassinait  les  princes  par  fanatisme  de 
religion  , aujourd’hui  par  fanatisme  de  politique.  Les 
passions  restent , leurs  objets  changent . 

C était  peut-être  l’amour  de  la  gloire  qui  inspirait  à 
Racine  les  vers  à' Athaiie , comme  ce  fut  fidole  à la- 
quelle sacrifia  toute  sa  vie  un  poète  très-célèbre  du  siècle 
'lernier.  Mais  l’un  employa  tout  l’effort  de  son  génie  à 
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rendre  la  religion  sublime , l’antre  à la  rendre  ridicule  : 
la  passion  était  la  même,  l’objet  était  différent. 

Tout  ee  cpie  la  sagesse  peut  faire  souvent  est  de  dé^ 
tourner  le  cours  des  t)assions  , les  extirper  tout-à-fait  est 
dilïicile,  quelquefois  peut-être  impossible.  Cela  méfait 
souvenir  des  beaux  vers  de  Delille . lorsqu’il  compare  les 
passions  à ces  feux  souterrains  qui , s’ils  ont  une  issue , 
cessent  de  ravager  les  terres,  et  sont  même  pour  les 
vaisseaux  un  utile  fanal. 

Ainsi  des  passions  quand  les  funestes  flammes 
Infectent  nos  esprits  et  dévorent  nos  âmes, 

Que  l’on  donne  une  issue  à leur  foyer  brûlant, 

II  éclaire  les  arts,  échauffe  le  talent , 

Et  de  mille  bienlaits  sa  lumière  suivie 
Nous  prèle  sou  fanal  sur  la  mer  de  la  vie. 

Page  170,  ligne  6.  Le  seul  Newton  le  vit. 

Je  me  trompe  : Descartes  l’avait  deviné. 

Page  i85,  ligne  i4*  C’etoit  un  printemps  rigoureux^  etc. 

Il  en  est  de  la  nature  morale  comme  de  la  nature  phy- 
sique. Si  rinver  est  rigoureux,  il  en  résulte  un  grand 
bien  : la  terre,  dont  lasuperricieesl  glacée, dont  les  canaux 
sont  resserrés,  parce  qu’ils  man(|uent  pour  lors  d'élasticité 
ou  de  mouvement  (i),  retient  plus  hermétitjucment  dans 
son  sein  la  chaleur  qui  l’a  pénétrée  durant  l’été  jtrécé- 
dent  (2)  ; elle  fermente  donc  davantage  (3)  , les  grains 
prennent  plus  de  racine , toutes  les  plantes  en  coneoivent 
[)lus  de  consistance  et  plus  de  force.  Si  cependant,  b»  sai- 
son était  trop  rigoureuse  pour  le  climat,  si  le  terrain  était 
faible,  tout  serait  [terdu  : les  vignes,  les  oliviers,  tous 
les  fruits  seraient  gelés,  plus  d’espérance  de  nioisson. 
De  même  au 'moral  une  atïliction  rigoureuse  est  utile  : 


(0  VoY.  Princ.  art.  clxxxiv.  [2)li)id,  art.  cxvui.  (5)  liid.  art.  •civ. 


NOTES. 


565 


l’ame  ulcérée,  ne  pouvant  ou  n’osant  pas  s’épancher  li- 
brement au-delîors,  se  recueille  en  elle-même,  renferme 
et  nourrit  en  son  sein  le  germe  précieux  des  vertus  que 
la  nature  attentive  y déposa,  et  qui  bientôt  vont  éclore 
plus  fortes  et  plus  fécondes , lorsque  le  soleil  de  la  pros- 
périté viendra  développer  leurs  germes  vigoureux.  Mais 
un  caractère  faible  ne  peut  supporter  une  affliction  forte  : 
il  s’aigrit , son  désespoir  étouffe  en  lui  tous  les  germes  des 
vertus  : tous  les  biens  de  l’avenir,  consumés  dans  leurs 
racines , meurent  ; adieu  fruits  et  moissons  ! 

Page  255.  A quoi  hon'i 

Mortuo  Mareo  Aurelio,  milites  creabantiir  imperatores, 
qui  proprium  nomen  vix  enarrare  noverant , doctosque 
pro  pigris  habebant,  litteris  relictis  solis  monaehis  intra 
sua  claustra.  Hi  naturæ  contemplationem  naucifacie- 
bant,  deih  ut  imperscrutabilem  adspernabantur , mox 
ejus  cultores  uti  magos  prosequebantur , à quo  tempore 
verbum  Dei  naturale  et  revelatum  contraria  judicaban- 
tur , quo  errore  etiamnùm  multi  excæcati  sanctâ  sim- 
plicitate  titubant.  Linné  , Syst,  nat.  , Imperium  naturæ. 

Page  3i4,  ligne  i4. 

Lisez  : et  s'écarter  de  la  ligne  directe,  je  suppose, 
de  la  quatrième  partie  d^un  angle  droit. 

La  suppression  de  ces  deux  mots,  je  suppose , altère 
le  sens  de  la  phrase , et  nous  fait  dire  des  choses  dérai- 
sonnables et  qui  seraient  en  contradiction  avec  la  première 
de  nos  propositions  géométriques. 

Page  353.  Explication  de  V article  cinquante-deuxieme, 

11  en  est  ainsi,  comme  on  l’apprendra  par  la  section 
suivante,  à cause  que  la  densité  des  liqueurs  est  propor- 
tionnelle à la  quantité  de  leurs  surfaces;  ce  qui  fait  que 
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les  liqueurs  les  plus  denses  ont  plus  de  surface  pour  agir 
sur  les  corps,  et  ainsi,  par  une  conséquence  réciproque 
de  la  loi  commune  des  liqueurs  ( art.  xlvi  ),  ([ui  est  gé- 
nérale pour  tous  les  corps,  elles  doivent  agir  plus  forte- 
ment. 

Newton  dit  qu’il  n’assure  pas  (jue  la  résistance  des  li- 
queurs soit  exactement  [)roportionnelle  à leur  densité  ; 
mais  il  est  certain  qu’elle  doit  l’êti  e,  et  que  les  inégalités 
apparentes  qu’on  y pourrait  remarquer,  dérivent  toutes 
de  ce  que  les  substances  ne  sont  pas  imperméables  éga- 
lement à toutes  les  licpieurs  , parce  que  les  parties  de  la 
matière  ne  sont  point  toutes  d’égale  grandeur.  Les  par- 
ties du  mercure  sont  plus  subtiles  que  celles  de  l’eau, 
celles-ci  le  sont  plus  (jue  celles  de  l’air;  et  de  là  vient 
qu’une  vessie  qui  est  imperméable  au  fluide  aérien  , 
ne  l’est  pas  aux  deux  autres  li(jueurs.  Or  la  loi  générale 
de  l’action  des  liqueurs  n’a  de  force  (jue  [)pur  les  corps 
impénétrables. 

TO^IE  SECOND. 

Page  22,  ligne  i8.  La  chaleur  resserre , et  la  fraîcheur  dilatt . 

iAlontesquieu  fait  un  contre-sens  lorsqu’il  dit,  au  cha- 
pitre deuxième  du  livre  xiv  de  VEsprit  dea  lois,  que  le 
froid  resserre  les  extrémités  des  fibres  et  qu’il  raccourcit 
le  fer.  On  ne  s’est  j)as  aperçu  (jue  plusieurs  des  effets  qui 
arrivent  dans  la  saison  des  frimas  , ont  pour  cause  la 
chaleur  même  de  l’été;  et  c’est  dans  cette  méprise  que 
la  chaleur  intérieure  qu’on  attribue  à la  terre  a pris  son 
origine  (i)  La  manière  dont  s’exprime  Newton  au 
passage  cité  pourrait  faire  croire  que  cet  auteur  était 
lui-même  dans  l'erreur  sur  ces  phénomènes,  et  son  au- 
torité probablement  aura  entraîné  les  autres. 

La  différence  des  effets  dont  parle  Montes(juieu , sous 
l’influence  des  différens  climats,  a sa  source  dans  la  dif- 
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fciencc  des  attractions.  Les  liommes  sont  plus  vigonreux 
dans  un  climat  plus  froid  , pour  la  même  raison  que  la 
combustion  est  plus  énergique  dans  un  air  plus  con- 
densé (i).  Il  est  vrai  que  les  pores  de  la  peau  sont  plus 
resserrés  ou  moins  appareils  , et  la  peau  elle- même  moins 
souple  dans  une  température  froide;  mais  eela  vient  des 
parties  grossières  qui  les  obstruent , et  surtout  de  l’insen- 
sibilité ou  de  la  roideur  qu’occasionne  dans  les  muscles 
l’absence  du  mouvement  (2).  Lorsqu’en  hiver  les  mains 
sont  écliautfees,  on  les  voit  fumer  ; et  si  on  approehe  d’un 
loyer  ardent  du  linge , du  papier,  ou  quelque  autre  chose, 
il  s’en  élève  une  fumée  abondante  : ce  sont  les  parties 
grossières  dont  nous  parlons,  que  le  feu  entraîne  par  son 
agitation  (5). 

Page  i5o'.  Piè flexion  sur  ie  déluge. 

On  peut  imaginer  une  foule  de  systèmes  qui  explique- 
ront tous  d’une  manière  raisonnable  la  formation  des 
montagnes  ealeaires  : mais  il  n’y  a que  le  déluge , parmi 
les  faits  réels  ou  transmis  par  l’histoire , qui  puisse 
expliquer  raisonnablement  la  rencontre  des  animaux  et 
des  plantes  du  midi  enfouis  dans  les  terres  du  nord. 

Page  245,  art.  ccxv. 

Une  citation  de  plus  : 


Soleil,  père  de  la  nature, 

Viens  répandre  en  ces  lieux  tes  fécondes  chaleurs; 
Dissipe  les  frimas,  écarte  la  froidure 

Qui  brûle  nos  fruits  et  nos  fleurs. 

J.  B.  RoessKAü, 


^ 1 ^ O V . Pr'h  c * , art.  eexiM  et  suiv.  (2)  liîd.,  art.  cclxxiv. 

(3)  léid.j  art.  ccvi. 
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Page  262  , ligne  7.  Des  volatilisations  on  des  suhiimations . 

Sublimer  , c’est  élever  par  le  moyen  du  feu  : volatili- 
ser, c’est  réduire  en  vapeurs  par  le  même  agent. 

Page  5 28,  Propositions  géométriques. 

Que  ce  litre  n’effraie  point.  Toutes  ces  propositions, 
à vrai  dire,  sont  plutôt  des  expériences  géométriques  (jue 
des  démonstrations. 

% 

Page  36o.  Ce  travail  serait  long. 

Je  l’ai  tenté.  On  trouvera  sous  le  11°  12  la  représenta- 
tion d’une  orbite  ABCl),  où  les  pulsions  de  la  gravité 
vont  décroissant  en  raison  géométrique  des  distances  (1). 
Cette  orbite  où  tous  les  rapports  sunt  exactement  gar- 
dés , où  toutes  les  forces  sont  représentées  telles  vérita- 
blement que  je  les  conçois  dans  la  nature,  est  la  plus 
sûre  réponse  aux  objections  ; la  valeur,  je  l’espère,  n’en 
sera  point  contredite,  et  je  puis  très -bien  la  donner  pour 
une  démonstration  rigoureuse  et  géométrique  de  la  propo- 
sition neuvième  sur  la  proportion  des  grands  arcs  de  l’or- 
bite, et  même  aussi  de  tout  ce  (jui  a été  dit  dans  les  co- 
rollaires et  le  scholie  de  la  proposition  dixième.  Cepen- 
dant ce  travail,  quelque  heureux  qu’il  me  semble,  ne 
me  satisfait  point  encore  : les  rnouvemens  au  point  A se 
rapprochent,  mais  ne  se  confondent  pas  : la  variation  des 
axes  est  toujours  la  même.  J’ai  donc  fait  un  nouvel  essai  ; 
j’ai  pris  toutes  les  forces  gravitantes  en  raison  directe  de 
la  grandeur  des  rnouvemens,  de  façon  que  les  forces  im- 
pulsives conservassent  constamment  entre  elles  leurs 
grandeurs  respectives  : mais  l’orbite  qui  en  est  résultée 
était  tout-à-fait  irrégulière.  Peut-être  faudrait-il  aussi  avoir 
égard  tout  ensemble  à ces  deux  considérations.  Mais  il 


(1)  LUclielte  de  'proportion  donnera  les  grandeurs  des  force#  de  la 
gravité  en  raison  inverse  des  distances. 
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serait  difficile  , je  crois , d’aller  plus  loin , ou  de  mieux 
réussir,  en  se  conformant  strictement  aux  lois  géométri- 
ques de  la  motion  des  corps , définies  à la  proposition 
première  ; et  s’il  existe  quelques  démonstrations  plus 
complètes  du  mouvement  des  astres,  ces  lois  sans  doute 
n’y  sont  point  observées.  Et  qui  nous  prouve  alors  qu’elles 
ne  sont  point  arbitraires  ? Quelle  confiance  y aurons- 
nous  donc?  et  que  démontrent-elles  enfin? 

De  tout  cela  il  résulte  toujours  une  chose  très- vraie  et 
très-prouvée  ; c’est  que  l’inégalité  et  l’excentricité  de  l’or- 
bite dérivent  uniquement  de  l’inégalité  des  forces,  ou 
de  la  diversité  des  impulsions  premières  ( Princ.  art. 
cxxxvi  3 : mais  quelle  proportion  suit  cette  inégalité  ? 
voilà  ce  que  j’ai  tenté  de  définir,  et  ce  que  peut-être  je 
n’aurai  point  démontré  rigoureusement.  Deux  choses 
restent  donc  encore  à faire  : définir  exactement  cette 
proportion  et  l’action  double  de  la  gravité;  et  cela  fait, 
on  pourra  dire,  avec  plus  de  vérité  que  ci-devant,  que 
le  mécanisme  de  l’univers  est  expliqué. 
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